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3. semester – projekteksamen 2012 
Det politiske frivillige arbejde? 
 
Gennem projektet undersøges, individualiserede unges deltagelse i socialt frivilligt arbejdet gennem 
et eksemplarisk casestudie af fem unge frivillige fra initiativet ’Besøgsvenner’ i Røde Kors 
Roskilde. Dette skyldes manglende viden om baggrunden for unges engagement i frivilligt arbejde. 
Der foretages en analyse af de unge frivilliges motivation for og fortolkning af deres frivillige 
arbejde gennem begreber fra Yeungs Oktagonmodel og Becks individualiseringsbegreb. Ud fra 
analysens resultater diskuteres det, om de unges deltagelse i frivilligt arbejde kan fortolkes som 
subpolitik. Der argumenteres i projektet for, at det frivillige arbejde kan ses som en anden form for 
politik, hvor fælles, politiske opgaver forskydes til en individualiseret, fragmenteret men endnu 
samfundsmæssigt orienteret sammenhæng. 
 
Social Sciences Basic Studies 
3rd semester – Project Èxam 2012 
Political Volunteering?  
 
This project examines individualized young people’s participation in volunteerism. This is due to 
lacking knowledge of young people’s reasoning behind voluntary work. The ‘Red Cross visitor’ 
initiative in Røde Kors Roskilde is used as an exemplifying case-study consisting of a group 
interview with five young volunteers. The volunteers’ motivation for and understanding of their 
involvement in volunteerism is analyzed through concepts from Yeung’s Octagon Model of 
Volunteer Motivation and Becks individualization-theory. A discussion of how young people’s 
motivation can be interpreted as sub-politics follows as a result of the analysis. The project argues 
that the young people’s voluntary work is another form of politics displacing formal, political tasks 
to individualized, fragmented problem-solving. 
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1.0 Problemfelt 
1.1 Frivillighed i fremdrift 
Der har i Danmark de seneste år været stort fokus på det enkelte individ og den 
enkeltes ansvar i samfundsdebatten. I juli 2007 nedsatte den daværende regering 
et udvalg, der skulle debattere "det personlige ansvar" i samfundet (Information 
2007), ligesom Konservatives politiske ordfører i 2007, Pia Christmas-Møller 
understregede, at det er det personlige ansvar, der er grundlag for velfærdsstaten 
i Danmark (Politiken 2007). Dette ønske om personligt ansvar udmønter sig bl.a. 
i en øget interesse for frivilligt arbejde.  
 
Mange, både forskere og politikere, anser det frivillige arbejde som et positivt 
fænomen. Flere sociologer anser det som en indikator på det demokratiske 
engagement i form af integrations- og sammenhængskraften i det civile samfund 
(Koch-Nielsen et al. 2005: 14). Denne overbevisning har dog mødt meget kritik, 
da den beskyldes for at bygge på en forsimplet idé om, at det civile udgør det 
”gode” præget af moral og solidaritet, hvilket modstiller det politiske som det 
”onde”, der kun indebærer statens og markedets interesser. 
 
Politikere er overvejende enige i den positive effekt af frivilligt arbejde og 
ønsker netop at optimere mulighederne for, samt at udnytte potentialet af, dette. 
Den daværende regering indførte i 2010 Projekt Frivillig for at engagere særligt 
unge i frivilligt arbejde med målet 'om 10 år skal hver anden være frivillig' 
(Politiken 2010). Også på den anden fløj i Folketinget bakkes op om frivillighed, 
som f.eks. Flemming Møller Mortensen (S)1 skrev i 2011: ”I Socialdemokratiet 
arbejder vi bl.a. for at få placeret ansvaret for det frivillige arbejde i et 
ministerium, så det aldrig bliver glemt i en snæver vending” 
(Socialdemokraterne 2011).  
 
Det frivillige arbejde synes særlig relevant at tale om på socialområdet. Et 
eksempel på den frivillige opgavevaretagelse er, at hver tredje kommune nu har 
engageret frivillige pårørende i ældreplejen (DR P1 Debat 2012). En ny 
                                                
1 Medlem af Folketinget. 
2 Motiv-miks: Forskellige og flere motivationsformer motiverer frivillige ydereligere opdelt i tre motivationskategorier: 1. 
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undersøgelse fra Momentum viser ifølge Kommunernes Landsforening, at 93 
procent af kommunaldirektørerne har øget deres samarbejde med frivillige i den 
offentlige opgaveløsning, mens 95 procent forventer, at de vil øge samarbejdet 
endnu mere i de kommende år (Kommunernes Landsforening 2012a). Samtidig 
afsatte social- og integrationsminister Karen Hækkerup i efteråret 49 millioner 
kroner til at skabe mere kontakt mellem frivillige og psykisk syge 
(Kommunernes Landsforening 2012b). 
 
1.2 Unge i det frivillige arbejde 
Generelt har der tilsyneladende været en stigende mængde frivilligt arbejde, 
siden egentlig forskning i den frivillige sektor i Danmark begyndte, og 18 
procent af de frivillige er engageret i socialt frivilligt arbejde (Habermann 
2007:32–33). Yderligere ses en umiddelbar tendens til en stigning i frivilligt 
engagement, især blandt unge. Ifølge Bjarne Ibsens et als fortolkning af 
Frivillighedsundersøgelsen fra 2008 er der generelt sket en stigning af 
engagerede inden for det frivillige arbejde de seneste årtier, fra ca. en fjerdedel til 
en tredjedel af befolkningen, og særligt de unges frivillige aktivitet er 
bemærkelsesværdig: Der findes ikke en tidligere tilsvarende undersøgelse at 
sammenligne direkte med, men tallene fra 2008 viser, at de unge aldersgrupper i 
højere grad er frivillige end de nuværende ældre var i deres ungdom (Ibsen, Boje 
og Fridberg 2008). Ibsen et al ser således dette som et tegn på, at vi fortsat vil se 
en stigning i det frivillige arbejde. Yderligere viser undersøgelsen, at det er hos 
de unge (16-25 år), at netop viljen til at udføre frivilligt arbejde blandt dem, der 
ikke allerede gør det, er klart størst. Over 40 procent af de unge, der ikke er 
frivilligt engagerede, kunne godt tænke sig at blive det. Dette står i stærk 
modsætning til tidligere forsknings optegnelse af en tendens til faldende 
engagement blandt unge, på trods af stabilt eller let stigende engagement i 
frivilligt arbejde generelt (Habermann 2007:34). 
 
Frivillighedsundersøgelsen og dens resultater kan som anden forskning inden for 
frivillighed i Danmark kritiseres. Meget dansk forskning om frivillighed er 
funderet på kvantitativt indsamlet empiri, og da der ikke har været nogen 
kontinuitet i undersøgelserne, og da de svar, man sammenligner resultater på 
6 
 
baggrund af, er givet som svar på forskellige spørgsmål, er det problematisk at 
konkludere noget om udviklingen med sikkerhed. Desuden varierer 
begrebsafgræsningen på de forskellige undersøgelser, hvilket kan give store 
forskelle på resultaterne. Dog ses en tydelig tendens til en stigning i antallet af 
frivillige på en bred vifte af indsatsområder. Som følge heraf opstår en undren: 
hvorfor netop denne stigning i engagement i frivilligt arbejde? Og er denne 
stigning overhovedet reel? Det synes yderligere interessant, hvorledes denne 
tendens kan forbindes med de yngre generationer? 
 
1.3 Individualisering – kronisk frisættelse eller ambivalent 
afhængighed?  
Inden for mange af sociologiens samtidsdiagnoser tegnes et generelt billede af, at 
udviklingen i samfundet er præget af øget individualisering. Hvorvidt den øgede 
individualisering tolkes som positiv eller negativ, er der i sociologien delte 
meninger om. Sociologen Zygmunt Bauman påpeger overordnet, at 
konsekvensen af individualiseringen er, at samfundet ophører med at være et 
samlet hele og sønderrives imellem det sociale og det individuelle – uden varige 
eller meningsfulde indbyrdes bindeled (Jacobsen i Andersen og Kaspersen, 
2007:453). Bauman argumenterer derfor for en flydende modernitet, hvor 
fællesskaber fragmenteres; de bliver overfladiske og kortvarige og 
begrebsliggøres af Bauman gennem ”knagefælleskaber”. Udlejringen bliver 
derfor en kronisk tilstand for individet (Bauman 2000:33). Baumann 
begrebsliggør dette ved at tale om en valgfrihedsmorale, hvor han forklarer, at 
individuel moralsk ansvarlighed er lig med det moralske valgs ensomhed: 
individet træffer dine egne valg, men har også ansvaret for disse valg (Willig og 
Østergaard 2005:27). 
 
Individualiseringen som opløsning af individers sociale bindinger kan også 
genfindes i dele af Ulrich Becks sociologi. I den refleksive modernitet er 
mobiliteten øget og velfærdsstatens sociale sikkerhedsnet frisætter individet fra 
civilsamfundets solidaritetsformer (Rasborg i Andersen og Kaspersen, 
2007:466). Beck påpeger dog, at dette kun er den ene side af individualiseringen, 
hvorfor han forklarer, at den øgede individualisering ligeledes medfører en øget 
7 
 
institutionel afhængighed. Beck taler om en udlejring og genindlejring af sociale 
relationer (Beck, Giddens, Lash, 1994:13), hvor Bauman i højere grad 
argumenterer for udlejring, men ikke genidlejring.  
 
Det frisatte individ kan derfor siges at være et af den nuværende sociologis 
centrale omdrejningspunkter. Det er imidlertid forskelligt, om denne frihed 
betyder en kronisk frisættelse (Bauman), eller om det betyder en forandret 
institutionel afhængighed (Beck). I lyset af den udbredte artikulation af 
individualiseringen fremstår et kollektivt orienteret fænomen som det frivillige 
arbejde paradoksalt. Det er således usikkert, hvorvidt det frivillige arbejde er 
udtryk for en grænseløs fragmenteret jagt på midlertidig identitet og 
anerkendelse, eller om det er et udtryk for stærkere institutionaliseret 
problemløsning? Handler det frivillige arbejde om at opnå individuelle 
ressourcer, eller er det et udtryk for solidaritet?  
 
Individualiseringen er samtidig en revitalisering af det politiske på det sub-
politiske, ikke formaliserede og kun løst institutionaliserede niveau (Beck, 
Giddens, og Lash 1994:16f). Det politiske ”genopfindes”, og individet 
overskrider kendte forestillinger om aktivisme eller formaliseret deltagelse, om 
højre-venstre-modsætninger, parlamentarisme mv. (Beck et al. 1994:21f). 
Politik er ikke kun noget, der udføres inden for det formelle politiske system, 
men udfolder sig i lige så høj grad i hverdagens handlinger, hvilket forudsættes 
af det enkelte individs valg og ikke mindst fravalg. Individualiseringen medfører 
derfor et uklart skel mellem, hvad der er politisk og hvad der ikke er politisk, idet 
handlingerne kan være orienterede mod offentlig problemløsning, men ikke 
nødvendigvis finder sted i det formaliserede politiske system. Det er usikkert, 
hvorvidt de frivillige fortolker deres deltagelse i det frivillige arbejde i en større 
politisk sammenhæng eller udelukkende i en fragmenteret, specifik 
sammenhæng? Det problematiseres dermed, hvornår det frivillige arbejde kan 
fortolkes som en politisk handling? 
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1.4 Tidligere forskning 
Stigningen i det frivillige engagement tolkes forskelligt. Det ses af nogle som et 
udtryk for den stigende individualisering, hvor målrationelle individer bruger det 
frivillige arbejde som en del af deres selviscenesættelse (Laverie og McDonald 
2007). Poul Dekker og Andries van den Brock var blandt dem, som satte 
engagementet i frivilligt arbejde lig med egoisme (Habermann 2007:62). De 
opstillede en hypotese om, at jo mere moderne og individualistisk individet er, jo 
mere egoistisk er dets motiver for at engagere sig i frivilligt arbejde. Egoistiske 
motiver så som ”satisfaction” og ”skills” skulle i højere grad forklare individets 
engagement i frivilligt arbejde, frem for altruistiske motiver som ”compassion” 
og ”duty”. Undersøgelsen blev baseret på data fra European Values og World 
Values fra 1990, som viste en modsatrettet tendens, og denne hypotese måtte 
derfor forkastes (Habermann 2007:62). Om stigningen i engagementet for 
frivilligt arbejde skal ses som et udtryk for, at de unge er individualiserede og 
målrationelle, eller som tegn på, at de bliver mere fællesskabsorienterede, må 
derfor stadig debatteres. 
 
Andre, f.eks. Anne Birgitta Yeung, har brudt med skellet mellem altruistiske og 
egoistiske motivationsfaktorer og hævder, at frivilliges motivation altid vil være 
en blanding af begge (Yeung 2004). Også f.eks. Jens Christian Nielsen fra Center 
for Ungdomsforskning (CeFU) på Aarhus Universitet lægger vægt på, at de unge 
styres af begge dele: "Nordiske unge er meget fællesskabsorienterede, men 
samtidig er de også individualistiske og lægger vægt på, at der skal være plads 
til, at man kan være sig selv." (Information 2011).  
Habermann taler i høj grad om et miks af forskellige motiver (Habermann 
2007:63). Christian Nielsen er langt hen ad vejen enig med Habermann, men 
lægger vægt på, at de unge også skal kunne se en pointe for dem selv med det 
frivillige arbejde. Det er således et åbent spørgsmål, om unge er mere tilbøjelige 
til at engagere sig, hvis arbejdet giver mulighed for selvrealisering? Samtidig er 
den eksisterende forskning i frivilligt arbejde modsætningsfyldt, hvilket skaber 
behovet for videre undersøgelse af motiverne for deltagelse i det frivillige 
arbejde. 
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1.5 Opsamling 
Der er bred politisk enighed om det frivillige arbejdes relevans for den 
samfundsmæssige opgavevaretagelse. Der er yderligere tegn på stigende 
engagement blandt frivillige generelt, herunder særligt de yngre generationer. 
Samtidig er forskningen i frivilligt arbejde meget omdiskuteret. Der findes ikke 
meget kvalitativ eller længerevarende forskning inden for frivilligt arbejde, 
hvilket i sig selv problematiserer en sikker forståelse af hensigten med 
deltagelsen i det frivillige arbejde: Det er usikkert, hvad der motiverer de 
frivillige. Er det en mere kollektivt determineret, solidarisk moral, hvor individet 
går ind i frivilligt arbejde på baggrund af ønsket om at hjælpe andre og gøre den 
gode gerning? Eller er der tale om en form for individualistisk målrationel 
morale, hvor behovet for at skille sig ud er større end nogensinde? Dette griber 
samtidig ind i det frivillige arbejdes samfundsmæssige karakter, hvor det er 
usikkert, hvorvidt det skal ses som led i et større samfundsmæssigt engagement. 
Så hvordan kan det være, at tilsyneladende individualiserede unge i stigende grad 
deltager i frivilligt arbejde for at hjælpe andre?  
2.0 Problemformulering 
Hvordan kan man gennem initiativet Besøgsvenner i Røde Kors Roskilde 
fortolke individualiserede unges motivation for deltagelse i socialt frivilligt 
arbejde? 
3.0 Begrebsafklaring 
Formålet med dette afsnit er, at de mest anvendte og centrale begreber for 
projektet bliver defineret, så betydningen er så entydig som muligt. 
 
3.1 Frivilligt arbejde 
Ifølge Peter Aagaard har tidligere forskning defineret frivilligt arbejde som 
borgeres udøvelse af fri vilje (Aagaard 2006: 2). Dette er dog en meget bred 
definition, ifølge hvilken også f.eks. enkelte hjælpsomme handlinger mellem 
borgere kunne regnes for frivilligt arbejde. Den suppleres derfor af mere 
specifikke definitioner. Forskere fra daværende SFI har defineret frivilligt 
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arbejde ud fra fem punkter: Det er ulønnet (dog med mulighed for kompensation 
for udgifter), det er frivilligt (ikke aktivering), det udføres i en organisatorisk 
sammenhæng (kan være offentlig), det er til gavn for andre end den nærmeste 
familie og en selv, og det er aktivt (formelt medlemsskab af en organisation er 
ikke nok) (Koch-Nielsen et al. 2005:16). Det er SFIs definition, der tages 
udgangspunkt i i projektet, da det netop er motivationen for unges regelmæssige 
engagement i organiseret frivilligt arbejde, som undersøges.  
 
3.2 Socialt (humanitært) frivilligt arbejde  
Der findes mange typer af frivilligt arbejde. Udførslen af det frivillige arbejde 
spænder mellem alt fra idrætsorganisationer til kulturforeninger og sociale 
organisationer (Ibsen et al. 2008). I projektet undersøges unges motivation for 
engagement i socialt frivilligt arbejde, der af CeFU defineres som ” (…) 
handlinger, der sigter på at give enkeltindivider eller grupper en øget velfærd 
eller omsorg eller sigter på at løse velfærdsproblemer." (frivillighed.dk 2012). 
Initiativet Besøgsvenner i Røde Kors Roskilde falder under denne definition. 
Denne form for frivilligt arbejde omtales også somme tider som 'socialt 
humanitært frivilligt arbejde', hvilket indikerer, at det frivillige arbejde primært 
består i personlig kontakt med de mennesker, der hjælpes. 
 
3.3 Unge 
Projektet lægger sig op ad CeFUs definition, der beskriver ungdommen som 
tiden mellem barndom og voksenliv. Begrebet ungdom defineres som: "(...) et 
overordnet samlebegreb for en række normer, selvforståelser, 
bevidsthedsmønstre, stilfællesskaber, forventninger og fordringer (...)". Det er 
således ikke en skarpt afgrænset alder som definerer ungdom i dette projekt, 
men det forhold ved unge, at de befinder sig mellem mere definerede perioder af 
deres liv, og derfor må antages at have større valgfrihed. Dette gør denne gruppe 
relevant at udfordre individualiseringsbegrebet ud fra. Begrebet ungdom 
anvendes således mere bredt i projektet, hvilket også genspejles i valget af Becks 
teori: Han understreger, at ungdom ikke længere eksisterer i afgrænset form, idet 
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identitetsudformningen ikke forventes at afsluttes i ungdommen, men er blevet 
en fortsat vane (Beck 1997: 164). 
 
3.4 Motivation 
Habermann har tidligere defineret motiv eller motivation som "den 
’indre bevæggrund’ til en bestemt handling" (Habermann 2007:47). Det er også 
med denne betydning, at ordet motivation benyttes i projektet, men under denne 
definition ligger spørgsmålet om, hvorvidt motivationen kun er bevidste 
bevæggrunde. I projektet anvendes begrebet motivation både om de bevidste 
bevæggrunde, der direkte udtrykkes i interviewet, men også om de bevæggrunde 
til frivilligt arbejde, der træder frem gennem tolkning af de frivilliges 
forklaringer. Begrebet motivation anvendes således som et samlet begreb for de 
bevæggrunde, der fører til engagement i frivilligt arbejde. 
4.0 Videnskabsteori 
Det følgende afsnit vil redegøre for projektets ontologiske og epistemologiske 
orientering. Hermed etableres der et forståelsesgrundlag, som i projektets enkelte 
afsnit kan indgå i en diskussion af, hvorledes de valg, der er blevet truffet, 
påvirker projektets viden. Målet med dette afsnit er at få etableret et solidt 
udgangspunkt for projektarbejdet. Projektet anvender videnskabsteorien som en 
løbende kritikform, der kan kvalificere arbejdet med problemformuleringen samt 
sikre en kongruent og konsistent arbejdsform. 
 
4.1 Ontologi 
Projektets ontologi, forstået som projektets antagelser om virkelighedens 
karakter, placerer sig inden for hermeneutikken. Centralt i projektet står således 
afvisningen af den enhedsvidenskabelige overbevisning, hvor den empirisk-
analytiske traditions objektive, universelle viden beskriver den sociale 
virkelighed som lig naturvidenskabelig viden (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 
2012:108–109). Dermed afskrives den positivistiske videnskabstradition, hvilket 
bl.a. skyldes, at man i dette projekt ikke kan tale om kausale sammenhænge. 
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Fælles for de hermeneutiske videnskabsopfattelser er den grundlæggende 
fænomenologiske erkendelse, at viden må være et resultat af menneskets 
historisk og kulturelt betingede livsverden (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 
2012:68f, 121–122). Den hermeneutiske videnskabstradition tager denne 
erkendelse videre og påpeger yderligere, at alle mennesker underlægger den 
sociale virkelighed en løbende fortolkning, hvilket skaber behovet for en 
videnskab, der baserer sig på denne fortolkningsevne (Juul i Juul & Bransholm 
Pedersen 2012:108). 
 
Den filosofiske hermeneutik radikaliserer erkendelsen af videns grundlæggende 
historicitet og sammenhæng med menneskets væren i verden i den forstand, at 
den problematiserer forskerens mulighed for at fralægge sig sin ”væren i 
verden”: Dette er ikke en reel mulighed. Subjekt-objekt-relationen opløses 
dermed med Gadamers filosofiske hermeneutik (Juul i Juul & Bransholm 
Pedersen 2012:122). Den hermeneutiske erkendelse synes særligt præsent med 
dette projekt, da det er en central del af forforståelsen, at det frivillige arbejdes 
betydning og funktion fortolkes meget forskelligt. 
 
Der opstår således et behov for at gå i dialog med de deltagende individers 
fortolkning af arbejdet. Dette valg kan yderligere begrundes i problemfeltets 
karakter. Problemfeltets undren udspringer i første omgang af vores subjektive 
oplevelse af frivilligt arbejdes voksende udbredelse og betydning. Det er således 
et resultat af denne subjektive forforståelse, betinget af vores placering i det 
uddannelsesmæssige system og vores indsamling af viden. Projektet tager 
dermed afstand fra det fænomenologiske behov for at adskille forforståelser fra 
den forskningsmæssige proces. 
 
Den centrale erkendelse for den filosofiske hermeneutik er, at viden ikke kan 
genereres uafhængigt af forskerens sociale betingelser, hvilket er en erkendelse, 
der minder om en socialkonstruktivistisk ontologi, som afviser eksistensen af en 
fælles social realitet (Bransholm i Juul & Bransholm Pedersen 2012:208f). Dette 
betyder imidlertid ikke, at projektet har opgivet enhver fordring om en social 
realitet, der er værd at undersøge og generere viden om.  
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Den filosofiske hermeneutik udgør et ontologisk realistisk udgangspunkt for 
projektet. Der bekendes kulør til den filosofiske hermeneutiske fordring om det 
virkningshistoriske princip (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 2012:133): Der 
vil i afsnittet ”Diskussion af teorivalg” blive lagt stor vægt på at tydeliggøre, 
hvorledes eksisterende forskning og teori har påvirket projektet. Dermed 
opererer projektet fortsat med en ide om eksistensen af en social realitet, der er 
værd at undersøge, og, som den forskningsmæssige udvikling vil vise, om er en 
relevant fortolkning af den samfundsmæssige virkelighed. Denne ontologiske 
forståelse baner vejen for en stærk teoretisk strukturopfattelse, der kan realiseres 
gennem projektets teorivalg. Dette tydeliggør behovet for en artikulation af 
projektets grundlæggende forudsætninger for dialogen med empirien.  
 
4.2 Epistemologi 
Epistemologi betyder helt grundlæggende, hvad erkendelse og viden er. Det 
omhandler, hvordan videnskaben skal fremskaffe viden (Juul i Juul & Bransholm 
Pedersen 2012:14). Det epistemologiske spørgsmål er således ikke, hvilken 
karakter virkeligheden har, men derimod, hvordan man opnår viden om den.  
 
Opløsningen af forestillingen om den forudsætningsløse erkendelse har også 
konsekvenser for den filosofiske hermeneutiks epistemologi, hvilket skaber 
problemer i adskillelsen af ontologi og epistemologi. Den filosofiske 
hermeneutik sætter de processer, hvormed vi fortolker virkeligheden, lig med 
den sociale virkelighed, som er den ontologiske virkelighed, der studeres. Inden 
for den filosofiske hermeneutik ser man erkendelse som noget, der sker i 
dialogen imellem forskeren og det sociale subjekt, hvis fortolkning man ønsker 
at gå i dialog med (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 2012:125). Projektet 
fastholder således en realistisk ontologi, men det tager konsekvensen af 
”ontologiseringen af den hermeneutiske cirkel” (Juul i Juul & Bransholm 
Pedersen 2012:111). 
 
Når en forsker møder et forskningsmæssigt subjekt, gør han det ifølge Gadamer 
altid med et vist blik, som han har tilegnet sig gennem egen væren i verden (Juul 
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i Juul & Bransholm Pedersen 2012:121f). På samme måde har subjektet også 
sine egne fordomme om verden, som er bestemt af dets historiske og sociale 
kontekst. I det modsætningsfyldte møde mellem flere forskellige 
verdensopfattelser genereres ny viden. Den sociale virkeligheds ontologiske 
karakter må grundlæggende forstås som en lang række af sådanne møder, 
gennem hvilke den sociale virkelighed konstitueres. Dette står i klar kontrast til 
fænomenologiens idé om, at fordomme er hvad der står i vejen for en ren 
videnskab (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 2012:70f). Herved forstås, at der 
igennem dialogen sker en horisontsammensmeltning mellem disse to subjektive 
verdensforståelser, og at det åbner op for ny erkendelse. En central antagelse i 
forhold til erkendelse er inden for den filosofiske hermeneutik, at teoretiske og 
holdningsmæssige fordomme ikke er noget, der står i vejen for erkendelse, men 
er selve betingelsen for erkendelse 
 
Det filosofisk hermeneutiske udgangspunkt kommer i særdeleshed til udtryk i 
projektets indsamling af empiri, hvor interviewet er orienteret omkring en række 
temaer, der er resultatet af projektets vidensgrundlag på det pågældende 
tidspunkt.  
 
Erkendelsen fremgår således flere steder i projektet. For det første sker der 
gennem tematiseringen i interviewet en indledende horisontsammensmeltning i 
dialogen. For det andet vægtes teorien i analysestrategien tungt til fordel for en 
mere frugtbar fortolkning. 
 
4.3 Forforståelser 
Når der arbejdes filosofisk hermeneutisk, vil teoretiske og normative 
forforståelser have indflydelse på projektets udformning. Forforståelserne har 
udviklet sig gennem udarbejdelsen af dette projektet og har løbende haft 
indflydelse på både udviklingen af problemstillingen og de endelige teoretiske og 
metodiske valg og fravalg. Projektets forforståelser og disses udvikling gennem 
erkendelsesprocessen vil blive præsenteret løbende gennem de indledende afsnit, 
der hvor de har haft betydning. 
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5.0 Afgrænsning 
I forståelsen af projektet er det centralt at være bevidst om de perspektiver, der 
kunne være relevante at undersøge ved fænomenet frivilligt arbejde, men som 
undlades undersøgt. I det følgende gennemgås nogle af projektets større fravalg. 
  
5.1 Velfærdsstatens rolle 
I undersøgelsen af frivilligt arbejde er et centralt perspektiv den normative 
diskussion af den frivillige sektors samfundsmæssige rolle og effekt. I Danmark 
er der en tradition for at løse sociale problemer, så som omsorgen af ældre (jf. 
casebeskrivelsen), igennem velfærdsstatens institutioner. Danmark er præget af 
den såkaldte universelle velfærdsmodel, hvor mange sociale opgaver varetages af 
staten og derunder kommunerne i højere grad end af det civile samfund 
(Bogason 2009:91). Der påpeges dog i øjeblikket en tendens til at velfærdsstaten 
forandres, og at grænserne mellem den offentlige og den civile varetagelse af 
sociale opgaver nedbrydes, hvormed flere opgaver uddelegeres til 
civilsamfundets organisationer (Koch-Nielsen et. al. 2005:13). Det kunne således 
have været interessant at undersøge, hvorledes det omfattende frivillige arbejde i 
Danmark kan ses i lyset af denne udvikling. 
 
5.2 Kvaliteten af det frivillige arbejde 
Det kunne f.eks. have været relevant gå i dybden med diskussionen om 
kvaliteten af det arbejde, der af-professionaliseres, når den frivillige sektor 
overtager opgaver fra velfærdsstaten (Koch-Nielsen et. al. 2005:13). Fravalget af 
kvalitetsperspektivet hænger sammen med fravalget af diskussionen af 
velfærdsstatens betydning og træffes, fordi projektets formål er at udfordre 
individualiseringsbegrebet ud fra en undersøgelse af de frivillige og deres 
motivation og ikke af selve velfærdssystemet. Fravalget skyldes således, at 
formålet ikke er at belyse en evt. mangel på samfundsmæssig 
hensigtsmæssighed, hvilket afspejles i projektets forforståelse af det frivillige 
arbejde som en solidarisk tendens. Uden dette mere strukturelle perspektiv 
afskrives også den normative diskussion af, hvorvidt det frivillige arbejde er et 
negativt eller positivt fænomen for samfundet.  
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Da betydningen af det frivillige arbejde for velfærdssystemet ikke diskuteres, 
fravælges også den etiske diskussion af, om der findes ’rigtig’ og ’forkert’ 
motivation for frivilligt arbejde.  
 
5.3 Organisatoriske perspektiver 
Tidligere forskning i frivilligt arbejde tegner et billede af motivationen som 
afhængig af, hvor længe den frivillige har været engageret. Det har bl.a. vist sig, 
at der en tendens til, at man starter som frivillig af altruistiske årsager, hvorefter 
man udvikler egoistiske motivationer for at blive ved (Laverie & McDonald 
2007:275). Denne diskussion afgrænser projektet sig fra, da den valgte case ikke 
er en komparativ analyse af frivillige med forskellig tidsmæssig tilknytning til 
organisationen og ikke har et longitudinelt aspekt. Der opstod yderligere en 
forståelse af, at organiseringen havde en vigtig betydning for motivationen og 
specielt for fastholdelsen af de frivillige. I forlængelse af undersøgelsen af 
rekruttering af nye over for fastholdelse af erfarne frivillige kunne et perspektiv 
have været, hvordan den organisatoriske indretning påvirker de frivilliges 
motivation. Dette afgrænses, da formålet er at teste individualiseringstesens 
muligheder for at forklare den voksende frivillige sektor.  
6.0 Teori 
Dette afsnit indeholder en præsentation af de modeller og begreber, som i 
analysen skal udgøre det teoretiske modstykke til interviewet i casen.  
 
Projektet anvender for det første Anne Birgitta Yeungs Oktagonmodel (2004). 
Denne indgår i analysen i et forsøg på indledningsvis at strukturere de unges 
motiver for at indgå i det frivillige arbejde, uden at gå for langt i fortolkningen af 
deres udsagn. Den giver desuden en meget aktørorienteret og kontekstspecifik 
bearbejdning af empirien. Den bruges til at strukturere analysen i fire 
motivationsdimensioner og kan med motivationsbegrebet forbinde 
individualiseringen med det frivillige arbejde. 
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For det andet indgår Becks individualiseringsbegreb, der kort placeres i hans 
teori om den refleksive modernitet og yderligere operationaliseres i fem temaer: 
ud- og genindlejring; refleksiv grænsedragning; valg og ambivalens; altruistisk 
individualisme; sub-politik. Individualiseringsbegrebet skal i analyse og 
diskussion bidrage til en mere dybdegående fortolkning af motivernes 
samfundsmæssige karakter, efter de er organiseret ud fra Oktagonmodellen. Det 
bevæger dermed projektet op på et højere abstraktionsniveau og giver det en 
almen samfundsmæssig relevans. 
 
Teoriafsnittet indledes med en diskussion af valg af teori. Dernæst følger en 
redegørelse for de anvendte begreber, som de fortolkes i dette projekt: Først 
kommer en gennemgang af Becks individualiseringsbegreb og dernæst følger en 
gennemgang af Yeungs Oktagonmodel. Slutteligt uddybes anvendelsen af de 
teoretiske begreber gennem opgaven i afsnit ”7.1 Analysestrategi”. 
 
6.1 Diskussion af teorivalg 
Det følgende vil diskutere de teoretiske begreber i problemformuleringen.  
Yeungs Oktagonmodel stammer specifikt fra en undersøgelse af frivilligt arbejde 
og indgår desuden først og fremmest for at få en meningsfuld organisering af de 
frivilliges fortolkning til videre forskningsmæssig fortolkning. Der lægges derfor 
særlig vægt på at argumentere for valget af Becks individualiseringsbegreb, da 
det indfanger en solidarisk samtidstendens. Der argumenteres med baggrund i 
tidligere forskning. Yderligere diskuteres videnskabsteoretiske problemer i 
valget af Beck, i form af en diskussion af individualiseringsbegrebets objektive 
og strukturelle karakter. Dermed forklares desuden nødvendigheden af 
motivationsbegrebet som en teoretisk forbindelse mellem objektiv 
individualiseringsteori og subjektiv fortolkningsmetode. 
 
6.1.1 Frivilligt arbejde i senmoderniteten 
Valget af individualiseringsbegrebet hænger til dels sammen med vores 
forforståelse. Det var et tydeligt udgangspunkt, at unges deltagelse i frivilligt 
arbejde var fragmenteret, forskelligartet og havde en lang række forskellige 
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begrundelser, som ikke umiddelbart kunne forstås i forhold til teori om 
individualisering. Særligt fremtrædende var det, at det i stigende grad syntes 
legitimt at lave frivilligt arbejde for sin egen skyld, uden at det nødvendigvis 
skulle underkende arbejdets sociale orientering.  
 
Valget af senmoderne samfundsteori afspejler problemformuleringen som 
paradoks: Den voksende tendens til frivilligt arbejde må undersøges som et 
fremvoksende fænomen, der ikke nødvendigvis kan placeres ud fra fasttømrede 
og i andre sammenhænge velafprøvede begreber. Projektets erkendelsesinteresse 
består således i at bidrage til en så præcis som mulig forståelse af unges 
deltagelse i frivilligt arbejde, der er sensitiv over for fænomenets unikke 
karakter. Med individualiseringsbegrebet undersøges, hvorledes de unges 
fortolkning kan forbindes med almene teoretiske forudsætninger i en 
horisontsammensmeltning. 
 
Ved at anvende individualiseringsbegrebet kan projektet bidrage til en viden på 
et område uden stor empirisk sedimentering. Man kan med en vis ret 
argumentere for, at individualiseringsbegrebet er et empirisk tomt begreb. Dette 
er i overensstemmelse med både teoretikere som Beck og Baumans forståelse af 
begrebet som sociologiens første svage ben efter den postmoderne affejning af 
strukturelle begrebers relevans for forståelsen af samtiden (Lee 2006:355). Der er 
behov for yderligere forskning i de fremherskende senmoderne teoriers relevans 
(Lee 2006:366). Individualiseringsbegrebet udgør projektets teoretiske 
makroniveau og skal således fungere som projektets forbindelse til en større 
samtidsanalyse. 
 
6.1.2 En solidarisk tendens 
Beck afspejler imidlertid et mere optimistisk teoretisk fundament end Baumann. 
Baumann synes mere kritisk over for den nuværende samfundsmæssige 
udvikling, der iflg. ham leder til uhørt lidelse, uværdighed og fremmedgørelse, 
ensomhed (Lee 2006:357ff). Den forduftede moral, hvad Bauman henviser til 
som ”valgfrihedsmoralen”, skaber egoisme (Lee 2006:362).  
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Dette projekt vil imidlertid hævde, at samtidens tendens til socialt frivilligt 
arbejde blandt unge overskrider dette begrebsapparat. Dette afspejles i valget af 
Becks individualiseringsbegreb, der synes i overensstemmelse med empirien og 
tidligere forskning. Individualisering betyder ifølge Beck ikke isolation, 
ensomhed eller udelukkende noget dårligt (Beck et al. 1994:13). Beck er enig 
med Bauman i, at samfundet ikke længere ledes moralsk eller åndeligt pga. 
individualiseringen. Det betyder dog ikke, at der ikke er nogen moral 
overhovedet, men at moral nu designes og begrundes ud fra individets søgen 
efter ny moral (Beck 1997:163). Dette er i bedre overensstemmelse med 
projektets forforståelse af frivilligt arbejde som et solidarisk fænomen. 
 
I forhold til analysen af frivilligt arbejde er individualiseringsperspektivet videre 
relevant, fordi det sætter fokus på handlinger, der bryder med organiseringen i en 
vigtig moderne institution, lønarbejdet. Samtiden involverer også civilsamfundet, 
politisk frihed og borgerskab. Individualiseringen er radikaliseringen af disse 
demokratiske tendenser i individets tilværelse. Frivilligt arbejde kan måske 
forstås som et eksempel på individualiseringens politiske aspekter. Det indfanges 
i diskussionen, hvorledes vi kan være på vej mod nye former for politisk 
deltagelse, som af Beck begrebsliggøres med sub-politik. Individualiseringen af 
det frivillige arbejde repræsenterer her den sub-politiske karakter: Bevægelsen 
fra en reflektiv til en refleksiv grænsedragning repræsenterer individualiseringen 
af det politiske til et sub-politisk niveau (jf. afsnit 6.2.1).  
 
Projektet vil derfor foretage en fortolkning af det frivillige arbejdes sub-politiske 
karakter i diskussionen: Det frivillige arbejde er samfundsmæssigt relevant, men 
det er samtidig individualiseret og fortolkes derfor ikke af de handlende individer 
som politisk. Det ligger derfor i begrebet om sub-politik, at det ikke artikuleres 
som politisk: Det indgår derfor ikke eksplicit i de frivillige unges fortolkning af 
arbejdet, at det er politisk rettet, og det kræver derfor en skarpere fortolkning end 
de andre individualiseringsteoretiske temaer i analysen. Derfor placeres 
fortolkningen af sub-politik i diskussionen.  
Dette står delvist i overensstemmelse med en filosofisk hermeneutik. 
Kombinationen af en konstruktivistisk epistemologi og realistisk ontologi 
muliggør en dybdegående fortolkning af det frivillige arbejdes politiske karakter 
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– på trods af, at de unge ikke nødvendigvis selv forstår deres handlinger som 
politiske. 
Med individualiseringsbegrebet vil magten nødvendigvis forstås som en 
individuelt bundet ressource, som aktører kan vælge at udnytte, og magtbegrebet 
som strukturelt fænomen inddrages ikke i projektet. Det er videre tydeligt, 
hvorledes argumentationen for sub-politisk deltagelse afspejler forståelsen af det 
frivillige arbejde som et individualiseret, solidarisk fænomen. 
 
Projektet forsøger ikke i et normativt filosofisk udgangspunkt at belyse 
undertrykkende mekanismer eller strukturer. Der er imidlertid masser af kritisk 
potentiale i Becks teori. Det vises med de udvalgte temaer for 
individualiseringsteorien, hvorledes det frivillige arbejde afspejler 
modsætningsfyldte, problematiske tendenser for individet. Dette sker gennem 
den omfattende optegnelse af den refleksive grænsedragning og ambivalens. Det 
sker desuden gennem den omfattende fortolkning af individet som den centrale, 
rekonstituerende aktør i genindlejringen af de sociale relationer, hvor individet 
forbinder sit ansvar for samfundsmæssige problemer med negative følelser. 
Projektet kommer imidlertid, ved at fokusere på det frivillige arbejde, også til at 
tematisere den del af individualiseringsbegrebet, der ser på positive 
konsekvenser af problemer ved senmoderniteten i form af realiseringen af et 
produktivt, kritisk potentiale. 
 
6.1.3 Tidligere forskning i frivilligt arbejde: Motivation 
Tidligere forskning i frivilligt arbejde tager i høj grad udgangspunkt i 
motivationsbegrebet. Den samlede forskning viser imidlertid også, at motivation 
ikke er et entydigt begreb, men kan tolkes på flere forskellige måder.  
 
Habermann forsøger blandt andre at forklare denne tendens ved trække på 
tidligere motivationsforskning og sammenfatter, at der er tale om et motiv-miks, 
et motiv-hierarki og en motiv-kontekst2 (Habermann 2007:63). Denne 
sammenfatning spiller godt sammen med projektets brug af oktagonmodellen 
                                                
2 Motiv-miks: Forskellige og flere motivationsformer motiverer frivillige ydereligere opdelt i tre motivationskategorier: 1. 
Instrumentalitet (egen og familiens situation), 2. Normativitet (normer/altruisme) 3. Interesse for sagen og indflydelse 
(Habermann 2007: 56) 
Motiv-hierarki: ikke alle motivationselementer er lige motiverende 
Motiv-kontekst: der er forskel på, hvilken vægt forskellige motivationer har i f.eks. forskellige organisationstyper  
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som et analyseredskab, da denne på samme måde som Habermann, forsøger at 
bryde med forestillingen om, at forskellige og tilsyneladende modsatrettede 
motivationsformer ikke kan kombineres, men at det empirisk er tilfældet. 
I sammenhæng med senmoderne teori, som i dette projekt udgøres af Becks 
individualiseringsbegreb, kan der argumenteres for, at individers engagement sig 
i frivilligt arbejde kan forstås som udtryk individualisering. Becks begreb om 
altruistisk individualisme overvinder således, som Habermann foreslår, denne 
modsætning. 
Forud for denne udledning fokuserer Habermann på motivation som noget, 
individet er i stand til at eksplicitere verbalt (Habermann 2007:47). Dette er i 
overensstemmelse med anvendelsen af dette projekts metodiske og 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, der lægger vægt på de frivillige unges egne 
fortolkning af det frivillige arbejde. 
 
6.1.4 Tidligere forskning i unge: individualisering 
Det positive syn på individualiseringstendensen, som ses hos Beck, er også 
blevet anvendt i dansk forskning af bl.a. CeFU. I en gennemgang af tidligere 
forskning opridses, at ungdomstiden, særligt siden ungdomsoprøret, er blevet 
tydeligere defineret som en tid mellem barndom og voksenliv, hvor unge 
forventes at udvikle deres identitet, definere sig selv og dannes (Møller Hansen 
2011:30ff). Denne forventning er tydeligere i dag, hvor ”unge er mere 
individualiserede end nogensinde før” (Møller Hansen 2011:30ff). Hansen 
understreger, at unges individualisering ikke mindsker deres behov for at indgå i 
sociale sammenhænge, men snarere har medvirket til at gøre unge mere vant til 
og bevidste om deres valg og fravalg i alle dele af deres liv.  
 
Dette bygger således på samme opfattelse af de unges situation, som i Becks 
begrebsapparat tematiseres med ’valg, fravalg og ambivalens’. Hansen 
tydeliggør, at dette hænger sammen med, at stigende forventninger til disse valg 
er en del af individualiseringen. Han henviser yderligere til Anne Koefods 
forskning for CeFU, hvor hun taler om, at unges fritid grundet 
individualiseringen ikke længere blot er fritid, men endnu en arena, hvor de, 
gennem forskellige aktiviteter, optimerer deres evner og muligheder (Koefod i 
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Møller Hansen 2011:33f). Koefod understreger, at de unge er blevet bevidste om, 
at deres fritidsaktiviteter er identitetsartikulerende. Individualiseringen har 
medført, at de har forventninger til, at deres fritidsaktivitet, som f.eks. frivilligt 
arbejde, skal have et indhold, der rækker ud over selve aktiviteten.  
 
6.1.5 Subjektiv individualisering 
Beck præsenterer i Risikosamfundet, oprindeligt fra 1989, et skel mellem 
begreberne individuering og individualisering (Beck 2004: 206–207). 
Individuering betegner her individets subjektive bevidsthed om autonomi og 
uafhængighed af andre individer. Individualisering betegner imidlertid også en 
ny differentiering af objektive handlinger og levemønstre. Individualisering må 
dermed forstås som forandring af objektivt observerbare handlinger og indikerer 
en ontologisk såvel som epistemologisk realisme. Dette er ikke i 
overensstemmelse med projektets epistemologiske konstruktivisme, der medfører 
en subjektivistisk orientering, forstået som en orientering mod de frivillige unges 
egen fortolkning af arbejdet. 
 
Når projektet alligevel anvender individualiseringsbegrebet, hænger det sammen 
med projektets filosofisk hermeneutiske udgangspunkt: Projektet opererer med 
en ontologisk realisme. Individualisering indebærer ikke det totale fravær af 
sociale strukturer: der er sociale strukturer, en ontologisk realitet, og 
individualiseringsbegrebet kan være en beskrivelse af disse. Disse strukturer må 
med et hermeneutisk udgangspunkt imidlertid undersøges konstruktivistisk i en 
horisontsammensmeltning med forskningsmæssige subjekters livsverden. 
Således må man med dette projekts hermeneutiske videnskabsteori sætte 
individuering lig individualisering. Dette projekts paradoks forudsætter 
individualiseringen som et objektivt observerbart fænomens eksistens, men 
undersøger det gennem en kritisk fortolkende dialog med empirien. 
 
Det giver ikke mening at argumentere for en evt. individualisering uden 
individuering, men man kunne teoretisk set argumentere for muligheden af 
eksistensen af en individuering uden individualisering. Individer kan således 
forstå sig selv som frisatte uden reelt at være det. I afsnittet ”refleksiv 
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modernitet” fremgår det, hvorledes individueringen er intimt forbundet med 
objektiv individualisering: Refleksiviteten indebærer netop en sideløbende 
forandring af de objektive handlinger og en stigende subjektivering og 
multiplikation af handlingers mulige fortolkning. Dette projekt deler denne 
forudsætning.  Rasborg fortolker da også Becks videnskabsteoretiske 
udgangspunkt som et kompromis mellem radikal realisme og konstruktivisme 
(Rasborg i Andersen & Kaspersen 2009:462).  
 
6.1.6 Individualiseringsbegrebets strukturelle karakter 
Debatten om aktør over for struktur kan i forhold til projektet om motivationen 
for frivilligt arbejde have sin relevans i at undersøge, hvorvidt motivation skabes 
af den frivillige unge, eller igennem strukturelle forhold, som f.eks. hvor godt 
Røde Kors som organisation fungerer, eller hvordan Roskilde Kommune giver 
mulighed for frivilligt arbejde.  
 
I anvendelsen af individualiseringsbegrebet opstår et åbenlyst teoretisk paradoks 
mellem forestillingen om individualisering og idéen om gennemgribende 
sociologiske begrebers fortsatte relevans i forståelsen af individet i dag. 
Hvorledes kan et individualiseringsbegreb, der indikerer stigende frisættelse fra 
eksisterende sociale strukturer og institutioner, bidrage til et projekt, der 
fastholder fordringen om en reel social virkelighed, der er værd at undersøge?  
Sociologiske begreber må vel nødvendigvis bidrage til en forståelse af 
samfundsmæssige strukturers påvirkning af individet? Det følgende diskuterer, 
hvordan dette projekt placerer sig i dette spændingsfelt. 
 
Vi har ud fra vores case og metodiske tilgang forsøgt at forstå de frivillige unges 
arbejde igennem den enkelte aktør. Projektet er inspireret af synteseteoriens 
forståelse af, at sociale fænomener, så som frivilligt arbejde, motiveres i et 
dynamisk samspil mellem egeninteresse og strukturelle betingelser, snarere end 
det kun er en af delene (Kaspersen & Blok i Andersen 2011:70).  
 
En filosofisk hermeneutisk tilgang synes at styrke relevansen af et strukturelt 
samtidsbegreb, da en stærk teoretisk forforståelse ikke som en svaghed, men 
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tværtimod som noget der skaber dynamik i analysearbejdet. Udforskningen af 
bestemte begreber udgør samtidig udforskningen af de sociale strukturer, men 
begreberne må udvikles i en løbende dialog med empirien. Undersøgelsen af 
frivilligt arbejde illustrer således Becks beskrivelse af forholdet mellem 
individualiserede aktører og videnskabelig viden: I Becks forståelse er 
refleksiviteten en virksom og potent social struktur er organisering af det sociale 
liv, men indebærer også, at individet i stigende grad er bevidstgjort om denne 
strukturs tilstedeværelse og forstår at agere ift. den (Lee 2006:356). Rent 
indholdsmæssigt er Becks refleksive modernitet i overensstemmelse med en 
filosofisk hermeneutisk tilgang: Der sker i interviewet en 
horisontsammensmeltning, hvor forskerens teoretisk baserede forforståelse ikke 
forholdes interviewpersonen. 
 
Hvorledes kunne projektet have benyttet individualiseringsbegrebet i forbindelse 
med en anden samtidsanalytisk teori, som f.eks. Baumans teori om den flydende 
modernitet? Individualisering inden for den flydende modernitet insisterer på 
individets øjeblikkelige dekonstruktion og underordning af samfundsmæssige 
sociale bånds betydning (Lee 2006:357, 364). Projektet forsøger modsat dette at 
tydeliggøre de vidensmæssige forudsætninger for projektet, der i høj grad også 
kan ses som et resultat af bredere teoretiske problemstillingers forbindelse til 
problemfeltet. Med dette står optegnelsen af muligheden for en indholdsmæssig 
diskussion af fordringen om en ”altruistisk individualisme” som bedre 
overensstemmende med projektets filosofisk hermeneutiske perspektiv.  
Beck fremhæver, trods individualiseringsbegrebet, behovet for strukturelle 
begreber, hvilket hænger godt sammen med et projekt, der har en, på strukturelt 
plan, solidarisk tendens som sin forudsætning. Refleksivitetsprojektet om en 
genindlejring af sociale strukturer synes langt mere relevant for individets 
deltagelse i frivilligt arbejde, end optegnelsen af noget flydende.  
 
Alligevel kan der siges at opstå et paradoks i modsætningsforholdet mellem 
projektets filosofisk hermeneutiske forfægtelse af den kontekstuelle, subjektive 
og aktør-orienterede tilgang og individualiseringsbegrebets almene, objektive og 
strukturelle karakter. Derfor anvendes motivationsbegrebet i et forsøg på at skabe 
et fortolkningsmæssigt meso-niveau mellem aktørernes egen fortolkning og den 
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almene, strukturelt orienterede samtidsanalyse, individualiseringsbegrebet kan 
siges at være en del af. Oktagonmodellen har sin baggrund i fænomenologien og 
lægger vægt på individets livsverden. Motivationsbegrebet som meso-niveau 
giver en fleksibel forbindelse af projektets unikke, caseanalyse til andre 
undersøgelser og bredere, teoretiske, samfundsmæssige tendenser. Motivation er 
altså bindeleddet mellem handlingen frivilligt arbejde og 
individualiseringsbegrebet. Motivationsbegrebet tillader således at arbejde med 
individualiseringsbegrebet i en filosofisk hermeneutisk sammenhæng. Det er 
filosofisk hermeneutisk, fordi motivationsbegrebet er aktørorienteret og tager 
højde for historisk og kulturel specificitet: Det giver aktørens fortolkning mere 
vægt i horisontsammensmeltningen med vores makro- og forskningsorienterede 
individualiseringsbegreb. 
 
6.2 Ulrich Becks individualiseringsbegreb  
Sociologisk teori anerkender stort set konsekvent relevansen af 
individualiseringsbegrebet i den samtidsanalytiske forståelse af 
eftermodernitetstiden. Der er imidlertid stor uenighed om 
individualiseringsbegrebets indhold afhængigt af, hvilken samtidsanalytisk teori 
individualiseringsbegrebet forbindes med. Det følgende afsnit vil redegøre for 
den indholdsmæssige anvendelse af Becks begreb i form af fem centrale temaer i 
individualiseringen: ud- og genindlejring; refleksiv grænsedragning; valg og 
ambivalens; sub-politik; altruistisk individualisme. Afsnittet afsluttes med 
refleksioner over anvendelsen af begrebet i forhold til frivillige unge. 
 
6.2.1 Refleksiv modernitet 
Individualiseringsbegrebet forstås i dette projekt som et led i Becks udkast til en 
programmatisk samtidsanalyse, der kan give mulighed for nye, progressive 
grænsedragninger i den radikaliserede modernitet (Lee 2006:356). Beck optegner 
samtiden som den refleksive modernitet. I det moderne samfund, som Beck 
benævner tiden før det refleksive moderne, blev individet konstitueret gennem 
dets forhold til en række centrale grænsedragninger, heriblandt centrale 
dikotomier som f.eks. forholdet mellem nationalstater, mellem samfund og natur, 
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mellem økonomi og stat og mellem afstand og nærhed (Beck et al 2003:24). I 
den refleksive modernitet er en række af disse brudt ned til fordel for individers 
forskellige forsøg på at forstå verden på meningsfuld vis (Beck et al 2003:19ff). 
 
Refleksiviteten afspejler desuden, at rationalitetsforestillingen er under pres, 
hvilket til en vis grad underminerer den kollektivt konstituerede 
verdensforståelse (Beck et al 2003:19ff). Refleksiviteten skal dog ifølge Beck 
ikke kun ses som en metaforandring, forstået som videnskabelig-teoretiske 
udvikling, men også som en forandring af de begreber, der indgår i 
hverdagslivspraksis, hvormed individet i højere grad er bevidstgjort om 
hverdagsmæssige selvfølgeligheders relative karakter. Individet mister i stigende 
grad tiltro til samfundsmæssige sandheders validitet og til evnen til at forudsige 
og agere ift. sin livssituation (Beck et al 2003:21). I den refleksive modernitet 
fastholdes behovet for en institutionaliseret grænsedragning, der imidlertid i 
stigende grad er dynamisk og bringer problemer med sig (Beck et al 2003:20). 
6.2.2 Ud- og genindlejring 
Beck definerer individualisering således: 
 
”Individualization means, first, the dis-embedding, and, second, the re-
embedding of industrial society ways of life by new ones, in which the individuals 
must produce, stage and cobble together their biographies themselves.” (Beck et 
al 1994:13). 
 
Det industrielle samfunds livsformer udlejres (dis-embedding) og må 
genindlejres (re-embedding). Denne genindlejring sker nu gennem individet, der 
selv må navigere og vælge sit liv. Dermed ses individet i stigende grad som 
”produktionsenheden for det sociale” (Rasborg i Hviid Jacobsen 2003:126). 
 
Individet er dermed et ustabilt konstitueret Quasi-subjekt, der på en gang 
konstituerer og konstitueres af de sociale netværk og institutioner. Subjekter 
indgår således i konstituerende sammenhænge, hvor de gensidigt definerer sig 
selv og hinandens identitet, hvormed rationaliteten konstrueres socialt ad hoc 
(Beck et al 2003:26ff). Individuelt ansvar er pga. den samfundsmæssige 
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kompleksitet under opløsning og forhandling (Beck et al 2003:25). Dette fører til 
mere fokus på det individuelle ansvar for at skabe sin identitet og mening 
gennem udfoldelsen af sin livsfortælling (Beck et al 2003:25).  
 
6.2.3 Refleksiv grænsedragning 
Som nævnt konstitueredes individet i det moderne samfund i kraft af sin 
placering i en række socialt konstituerede og institutionaliserede 
samfundsforståelser. Disse sås som objektive kendsgerninger, som individet 
måtte træde ind i, men også diffundere mellem og udnytte i udfoldelsen af sin 
tilværelse (Beck et al 2003:15, 24). Disse objektive kendsgerninger kan nu siges 
at være relativerede: Som følge af undermineringen af det moderne samfunds 
rationalitetsforståelse, er også forestillingen om objektivitet under pres. Individet 
baserer nu i stigende grad sine beslutninger på gode intentioner end på sikker 
viden, hvilket kan forstås som en refleksiv grænsedragning (Lash i Beck et al 
2003: 21ff).  
Refleksiv grænsedragning er således en immanent individuel oplevelse af 
usikkerhed, når man konfronteres med den institutionaliserede individualisering. 
Individualisering skaber en ny differentiering imellem de, der på succesfuld vis 
konstituerer sig i meningsfulde fællesskaber med andre individer og de, hvis 
integritet og ontologiske sikkerhed undermineres (Beck et al 2003:26). Samtidig 
internaliseres den skitserede immanente usikkerhed. Samfundsmæssige 
problemers karakter forbindes med individuelle handlinger, som individet ikke 
kan overskue konsekvenserne af (Beck et al 2003:28). 
  
6.2.4 Valg og ambivalens 
Dermed er individet konfronteret med utallige muligheder for at udfolde sin 
tilværelse, hvilket indebærer bevidstheden om en lang række valg og fravalg. 
Individualiseringen indebærer imidlertid også samfundsmæssige 
uretfærdigheder, afhængigheder og forskelle, fordi individernes refleksive 
grænsedragning har konsekvenser for andre individer. Individualisering er ikke 
bare udøvelsen af fri vilje men skaber også ny afhængighed, hvad Beck betegner 
ambivalens (Beck et al 1994:14). 
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Frivilligt arbejde bryder tilsyneladende med en materialistisk strukturel 
samfundsforståelse, idet det overskrider lønarbejdet som den dominerende 
organisering af også socialt arbejde. Individualiseringsbegrebet indikerer 
ligeledes rent indholdsmæssigt tilsyneladende afskrivningen af den strukturel-
materialistiske samfundsforståelses relevans af det nuværende samfund. 
Individualiseringsbegrebet er hos Beck imidlertid ikke fuldkommen løsrevet fra 
den materielle: Ambivalens betegner strukturelle samfundsmæssige forandringer.  
 
Individualiseringen beskriver den universelle oplevelse af et vist 
velstandsniveau, der giver mulighed for en identitetsmæssig selvudfoldelse og 
uafhængighed af sociale fællesskaber og institutioner (Rasborg i Hviid Jacobsen 
2003:126).Velfærdsstaten har overtaget en stor del af de tidligere obligatoriske 
fællesskabers opgaver, men individet må stadig træffe valg, hvilket medfører 
ansvar og mulighed for fejltagelser. En af de vigtigste kilder til samfundsmæssig 
integration er f.eks. arbejdsmarkedet, men dette er forbundet med en succesfuld 
individuel administration af andre modsætningsfyldte livsvalg, som f.eks. 
uddannelse, sikring af mobilitet og fleksibilitet (Beck et al 1994:15ff). 
  
6.2.5 Unge og sub-politik 
En almindelig opfattelse af individualiseringen er ifølge Beck, at det må placeres 
i en dikotomi mellem bl.a. solidaritet, kommunitarisme, retfærdighed, altruisme 
og demokrati på den ene side og individualisering, egoisme, moralsk forfald, 
ligegyldighed og fremmedgørelse på den anden (Beck & Beck-Gernsheim 
2002:156). 
 
Unge er da også til en vis grad fremmedgjorte over for det etablerede politiske 
system (Beck & Beck-Gernsheim 2002:158). Der er tale om en delvis 
uoverensstemmelse mellem det formaliserede politiske systems 
problemopfattelser og løsningsmodeller og de unges grænsedragninger, valg og 
fortolkning af ansvar. Derfor ser de unge det ikke som en nødvendighed at 
deltage i det formaliserede politiske system.  
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Det er imidlertid ifølge Beck en misforståelse, at individualisering dermed er lig 
med apolitiske unge (Beck & Beck-Gernsheim 2002:157). Individualisering må 
således kædes sammen med frihed. Der er ikke tale om neoliberal, ideologisk 
markedsidealisering, som sætter alle individer i konkurrence med hinanden. I 
individualiseringen ligger et stort kritisk potentiale, som ikke fører til handlinger 
i det etablerede politiske system, men til gengæld har mulighed for at realiseres 
andre steder. Der er tale om en politisk frasigelse af det politiske system (Beck & 
Beck-Gernsheim 2002:157f). Det skaber fremmedgørelse over for det politiske 
system men også engagement, forpligtelse og ansvar. Individualiseringen 
medfører en revitalisering af det politiske på et sub-politisk niveau, en udøvelse 
af såkaldt sub-politisk frasigelse af formaliserede, systematiserede former for 
deltagelse til fordel for individets orientering mod andre former for politiske 
handlinger. 
 
Realiseringen af det kritiske potentiale i en sub-politisk deltagelse er i imidlertid 
i høj grad afhængig af, at handlingerne bliver fortolket som sjove (Beck & Beck-
Gernsheim 2002:159). Samtidig forbindes alt det formelle politiske med det 
kedelige, kontrære og uindbydende, hvilket medvirker til, at de sub-politiske 
handlinger af udøverne ikke fortolkes som politiske. 
 
6.2.6 Altruistisk individualisme 
De unge praktiserer dermed gennem individualiseringen en politisk deltagelse, 
der har karakter af en altruistisk individualisering, der bl.a. indebærer både 
selvrealisering, medfølelse og empati (Beck & Beck-Gernsheim 2002:159). 
Samfundet kan være på vej mod en altruistisk individualisering, der ikke betyder 
frasigelsen af solidaritet, og hvor modsætningen mellem egoisme og altruisme 
nedbrydes (Beck & Beck-Gernsheim 2002:162). Beck går så langt som til at 
hævde, at fortolkningen af handlinger som indadrettede såvel som udadrettede 
indgår i en gensidigt forstærkende dynamik (Beck & Beck-Gernsheim 
2002:160). 
Den altruistiske individualisme repræsenterer en immaterialisme; unge lægger i 
dag ifølge Beck mere vægt på fortolkning af selvudfoldelse, værdier og 
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muligheder i et samspil med andre, end på den almindelige kamp om fordeling af 
materielle goder (Beck & Beck-Gernsheim 2002:162). 
 
I projektets undersøgelse af det frivillige arbejde vil det således blive relevant at 
godtgøre, hvorvidt det frivillige arbejde reelt også fortolkes som empatisk, 
engageret og rettet mod andre end individet selv. Over for dette står en mere rent 
instrumentel fortolkning af det frivillige arbejde som et middel til at opnå 
forskellige former for forbedringer af individets eget liv. Yderligere må det 
undersøges, hvorvidt det givende reelt kan siges at indgå i en gensidigt 
forstærkende relation med det modtagende, snarere end der blot er tale om en 
sideløbende tilstedeværelse af begge elementer i det frivillige arbejde. 
 
6.2.7 Sammenfatning af individualiseringsbegrebet 
Individualiseringen forbindes i dette projekt med den refleksive modernitet, hvor 
individet i stigende grad bevidstgøres som en række tankemåders relative 
karakter, hvilket fører til yderligere differentiering af livsmønstre og 
fortolkninger af social handlen. Individualisering kan defineres som en ud- og 
genindlejring af industrisamfundets sociale relationer. I denne proces står det 
vælgende individ centralt, som produktionsenheden for de nye sociale relationer. 
Dette sker imidlertid i afhængighed til en række velfærdsstatslige og 
samfundsmæssige institutioner, hvorfor Beck betegner udviklingen som 
ambivalent. Individualiseringens ambivalens indebærer desuden, at unge i deres 
fortolkning af deres sociale handlen i stigende grad overskrider kendte 
modsætninger som f.eks. mellem det at give og at få: Der sker en orientering væk 
fra det politiske systems forestillinger om kamp om ressourcer og udvikles en 
immateriel, sub-politisk, altruistisk individualisme.  
 
6.3 Oktagonmodellen 
Til analysen af gruppeinterviewet benyttes en model, udarbejdet af Anne Birgitta 
Yeung, til at kortlægge de unges motivationer for frivilligt arbejde.  
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Metodisk er modellen baseret på en fænomenologisk undersøgelse bestående af 
18 forskellige interviews (Yeung 2004:21). Modellen er udarbejdet gennem en 
firetrins analyse (Yeung 2004:27). Først en indledende fase, hvor data tilgås ud 
fra et fænomenologisk perspektiv, som munder ud i anden fase, hvor disse tilgås 
ud fra hermeneutiske principper. I den indledende fase fokuseres der på, hvad der 
rent faktisk bliver sagt, hvorefter Yeung benytter sig af teori til at skabe en 
sammenhæng mellem interviewpersonernes udtalelser og fænomenet frivillig 
arbejde (Yeung 2004:30). Herefter, i tredje fase, dannes andenordensbegreber for 
i fjerde fase at udvikle en model som indfanger fænomenet frivilligt arbejde. 
 
I modellen nedbrydes, som i Becks optegnelse af den altruistisk individualisme, 
skellet mellem enten altruistisk eller egoistisk motivation. Yeung understreger, 
ud fra interviewresultaterne, en større bredde i de frivilliges motivation og 
lægger vægt på, at de drives af både introverte og ekstroverte 
motivationsfaktorer, som i modellen illustreres med fire dimensioner. Disse 
illustrerer de forskellige motivationsfaktorer: getting/giving, continuity/newness, 
distance/proximity, thought/action, samt hvordan disse er forbundet.  
 
6.3.1 Grafisk fremstilling af modellen 
 
Figur 1: Oktagonmodellen 
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6.3.2 Getting/giving 
Yeung peger på, at det kan være svært at adskille getting og giving, da de 
gensidigt forstærker hinanden. Det engelske udtryk ’gaining by giving’ forklarer 
denne dynamiske proces mere præcist, da det indikerer, at der gives samtidigt 
med at der fås (Yeung 2004:34). Getting-polen forklarer individets behov for at 
omsætte personlige værdier og/eller kvalifikationer til noget fælles nyttigt: ”the 
feeling of being needed and having a place in society” (Yeung 2004:33).  
Gaining som motivationsfaktor betyder, at de erfaringer, den frivillige tilegner 
sig, gennem det frivillige arbejde integreres i eksempelvis den personlige 
udvikling og daglige trivsel (Yeung 2004:34). Netop denne dimension bringer 
mest forholdet mellem egoisme og altruisme i spil og den forstærkende effekt, 
når de interagerer.  
 
6.3.3 Continuity/newness 
I Yeungs indad- og udadorienterede opdeling af en dimensions poler, illustrerer 
continuity den indadrettede og newness den udadrettede. Continutiy indfanger de 
motivationselementer, som forklarer engagementet i frivillighed som en naturlig 
del af individets livsstil: ”Volunteerism was sometimes viewed as a personal way 
of life or a way to mauntain one’s skills!” (Yeung 2004:35). 
Modsat forklares det ud fra newness-polen, at det også kan være motiverende for 
individet at engagere sig i frivilligt arbejde på baggrund af ønsket om at prøve 
noget nyt. Frivilligt arbejde kan også kan være et brud i den frivilliges daglige 
rutiner, hvori muligheden for at få nye erfaringer eller tilegne sig nye egenskaber 
ligger (Yeung 2004:35).  
 
6.3.4 Distance/proximity 
Distance-polen forklarer, at motivationen kan bestå i, at det frivillige arbejde er 
fleksibelt og dermed, at de selv kan regulere i hvor høj grad de ønsker at 
involvere sig og hvor meget ansvar, de ønsker at påtage sig (Yeung 2004:35). 
Herudover indfanger distance-polen yderligere en vigtig pointe, da den 
illustrerer, at der nødvendigvis ikke er en overensstemmelse mellem ønsket om 
at hjælpe andre og at hjælpe andre sammen med andre. Yeung forklarer, at nogle 
frivillige finder det motiverende ikke at være en del af det fællesskab, der har 
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frivilligt arbejde som fællesnævner. Det sociale aspekt negligeres og individets 
egne motiver for at engagere sig i frivilligt arbejde bliver mere fremtrædende 
(Yeung 2004:36).  
Modsat forklarer proximity-polen, at nogle individer motiveres til at engagere sig 
på både et professionelt og personligt plan. Her er de sociale relationer især 
afgørende for individets motivation for engagement i frivilligt arbejde (Yeung 
2004:36). 
 
6.3.5 Thought/action 
Thought-polen forklarer den frivilliges tanker og moralske overbevisninger som 
motivation for at engagere sig i frivilligt arbejde. Her peger Yeung eksempelvis 
på religiøse grunde og mere generelt individets normer og værdier som baggrund 
for motivationen (Yeung 2004:36).  
Action-polen er mere praksisorienteret, da den eksempelvis sidestiller frivilligt 
arbejde med fritidsaktiviteter og indfanger det at frivilligt arbejde ikke altid 
behøver indgå i en større tankemæssig sammenhæng, men at det i lige så høj 
grad kan handle om at udfylde tid (Yeung 2004:37).  
Polerne i denne dimension er i lige så høj grad svære at adskille som i 
giving/getting-dimensionen, og indgå her indgår ligeledes i en gensidig, 
dynamisk proces; tanke forudsætter oftest handling og omvendt (Yeung 
2004:37). 
 
6.3.6 Sammenfatning af Oktagonmodel 
Oktagonmodellen forsøger ikke at kortlægge den enkelte frivilliges motivation 
for frivilligt arbejde, men nærmere at indfange fænomenet motivation gennem 
modellens især illustrative udformning, hvor det fremgår, at de fire dimensioner 
kan adskilles i poler, men samtidigt interagerer de på forskellig vis og på mange 
måde er gensidigt forstærkende (Yeung 2004: 37).  
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7.0 Metode 
Dette afsnit indeholder gennemgang af teorianvendelsen samt af de konkrete 
metodiske værktøjer, som er vurderet de bedste til besvarelsen af projektets 
problemstilling, og hvordan disse spiller sammen med hinanden og det 
videnskabsteoretiske perspektiv. 
 
7.1 Analysestrategi 
I det følgende beskrives, hvordan projektets teori anvendes i kodning, analyse og 
fortolkning af gruppeinterviewet med fem frivillige fra Besøgsvenner i Roskilde. 
For at undersøge, hvad de frivilliges motivation består i, og hvordan baggrunden 
for denne kan forstås gennem Becks individualiseringsbegreber, foretages en 
overvejende tematisk analyse (Bryman 2012:576). Opbygningen af selve 
analysen og anvendelsen af teorien gennemgås i det følgende, og det 
ekspliciteres, hvordan den filosofisk hermeneutiske tilgang har haft indflydelse 
på analysen. 
 
7.1.1 Analysens fremgangsmåde 
Bryman henviser til Ryan og Bernards anbefalinger af, hvilke forhold der kan 
kigges efter i en tematisk analyse (Bryman 2012:580). En af anbefalingerne er at 
benytte teori-relateret materiale som springbræt for en analyse (Bryman 
2012:580). Dette sker i projektets analyse, hvor Oktagonmodellen og Becks 
individualiseringsbegreber fungerer som et analyseapparat på to forskellige 
niveauer. En undersøgelse af de frivilliges motivation anvendes som et bindeled 
mellem den specifikke empiri, interviewet med de fem frivillige, og tolkningen 
af denne ud fra Becks strukturelt orienterede individualiseringsbegreb (jf. 
”Diskussion af teorivalg”). 
Oktagonmodellens fire dimensioner anvendes først til en kodning og 
tematisering af de frivilliges fortolkning af deres motivation og kan således 
illustrere, hvilke forhold, der motiverer de frivillige samt hvordan de forskellige 
motivationselementer hænger sammen. Med oktagonmodellens begreber 
kortlægges de frivilliges motivationselementer, og dernæst inddeles de i 
undertemaer. Inddelingen fortolkes efterfølgende i en større sammenhæng, 
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hvilket gøres ud fra Becks mere strukturelt orienterede begreber: altruistisk 
individualisme, ambivalens, refleksiv grænsedragning og ud- og genindlejring. 
Således kommer kortlægningen af motivationen til at være det første trin i 
fortolkningen og ligger til grund for det andet trin, bestående af fortolkningen 
med Becks begreber. Hvad der analyseres og fortolkes gennem de to 
analyseapparaters forskellige begreber uddybes i det følgende. 
 
7.1.2 Analyse med Oktagonmodellen 
Oktagonmodellen benyttes både som et kodningsredskab og som et 
begrebsapparat, der danner baggrund for fortolkning af de frivilliges motivation. 
Kodning af kvalitative data er ofte indbyggede i en tematisk analyse (Bryman 
2012:576), og kategoriseringen af motivationselementerne fra interviewet sker 
derfor gennem kodningen med Oktagonmodellens begreber. Først kodes 
interviewet efter dimensionerne giving/getting, continuity/newness, 
distance/proximity og thought/action3. Der er derfor dele af interviewet, der ikke 
medtages i kodningen, da de ikke indfanges af Oktagonmodellens dimensioner, 
men de relevante af dem tages op i forhold til Becks begreber gennem analysen 
og i diskussionen. De placeres alle enten ved en af dimensionernes poler eller 
mellem en dimensions to poler, hvis de indeholder dele af begge. Det optælles 
dernæst, hvor mange motivationselementer, der falder under hvilke dimensioner. 
Kodningen foretages ved at undersøge hvert motivationselement i interviewet og 
tolke på, hvilke forhold ved det frivillige arbejde, der ligger til grund for 
motivationen, hvilket det følgende eksempel på tematisering under dimensionen 
giving/getting kan illustrere: 
Motivationselementer, som kategoriseres under giving-polen er dele, hvor de 
frivilliges egen fortolkning illustrerer, hvordan de gør en forskel, og at de finder 
det motiverende at gøre noget for andre, f.eks.: ”(…) jeg kan være en del af, at 
gøre folk gladere.” (bilag 2, s. 20, l. 20). De elementer, hvor de frivillige 
fortolker et udbytte af det frivillige arbejde, tolkes derimod under getting-polen. 
Udbytte dækker over alle de motivationselementer, hvor de frivillige omtaler, 
hvad arbejdet konkret giver dem og hvilken betydning, det har for deres 
selvopfattelse og velvære. F.eks.: ”jeg får noget, der er bedre end penge” (bilag 
                                                
3 Hele kodningen af interviewet kan findes på bilag 2. 
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2, s. 17, l. 42). Motivationselementer, hvor der lægges vægt på det gensidige 
udbytte, det givende ved at give, kategoriseres til midten af dimensionen og er 
eksempelvis: ”(...) man gør noget for nogle andre, det gør også man får noget 
igen, så man går jo glad derfra” (bilag 2, s. 4, l. 18).  
 
Fortolkningen af motivationselementerne ud fra Oktagonmodellens begreber 
består altså i inddeling af motivationselementerne i undertemaer efter 
interviewpersonernes beskrivelser. Under hver af dimensionernes poler 
formuleres temaer, som tilsammen indfanger og illustrerer alle de forskellige, 
motiverende forhold, som motivationselementerne herunder indeholder. Dette 
kan illustreres med samme eksempel som det forrige, hvor der under giving-
polen f.eks. formuleres følgende temaer til at indfange de motivationselementer, 
som er kategoriseret under giving: at ”gøre noget for andre”, at ”sprede glæde” 
og at ”give noget af sig selv”. Gennem analysen illustreres og beskrives temaerne 
yderligere af repræsentative citater fra interviewet samt en fortolkning. 
 
7.1.3 Analyse med Becks individualiseringsbegreb 
Når det således er undersøgt, hvad de frivilliges motivation består i, 
viderefortolkes gennem Becks begreber ud- og genindlejring, altruistisk 
individualisme, refleksiv grænsedragning og ambivalens. Her følger en 
eksemplificerende gennemgang af fortolkningen med Becks begreber. 
 
Når de frivilliges motivation tolkes i forhold til Becks beskrivelse af 
individualiseringens ud- og genindlejring af modernitetens livsformer kigges 
der efter, hvilken betydning relationerne i arbejdet tillægges af den frivillige. 
Eksempelvis er der en af interviewpersonerne, som omtaler hende, hun er 
besøgsven for, som ”en ny mormor” (bilag 2, s. 18, l. 36), mens andre taler om 
deres besøgsmodtager som ”en god ven” (bilag 2, s. 8, l. 49). Dette kan ud fra 
Becks begreb tolkes som et eksempel på genindlejring af vigtige relationer i nye 
institutionaliserede sammenhænge.  
I fortolkningen af motivationen gennem begrebet altruistisk individualisme 
kigges nærmere efter, hvordan de frivillige fortolker motivationen bag det 
frivillige arbejde, og i hvor høj grad de fortolker deres motivation som 
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indadrettet, udadrettet eller begge dele. Hvis de frivillige fortolker deres 
motivation som indeholdende både egoistiske og altruistiske elementer i en 
gensidigt forstærkende dynamik, kan det derfor tolkes som et udtryk for 
altruistisk individualisme. Et eksempel på dette er: ”(…) jeg får lige så meget 
igen, som jeg tror jeg kommer til at give hende og måske mere” (bilag 2, s. 11, l. 
18). 
Yderligere tolkes den refleksive grænsedragning bestående i de frivilliges 
forståelse af valget om at blive frivillige og deres fortolkning af dette valg i 
forhold til en mere generel forståelse af det at arbejde frivilligt. Dette tolkes i 
beskrivelser, hvor de frivillige har svært ved at drage grænser i spændingsfeltet 
mellem det frivillige arbejde som individualiseret og afgrænset til deres eget liv 
og det frivillige arbejde som resultat af et normativt ideal for samfundet. Det 
tolkes således bl.a. i de unges tøven for at sige, om andre bør deltage i frivilligt 
arbejde, som f.eks.: ”Du er ikke forpligtet til det, men (.). Du er ikke forpligtet. 
Jeg synes, at hvis man har evnen til at gøre det, så er man forpligtet til ligesom at 
udleve den evne” (bilag 2, s. 21, l. 1). 
Med Becks begreb ambivalens tolkes på individernes afhængighed af 
samfundsmæssige institutioner i deltagelsen i det frivillige arbejde. Et eksempel 
på dette er som følger: ”Et af punkterne det var bare at gøre en forskel, og så 
besøgte jeg, der var nogle forskellige stande på Gimle, og så var besøgsvenner 
det der tiltalte mig mest” (bilag 2, s. 3, l. 23).  
 
7.1.4 Analysens struktur 
Således giver de to analyseapparater i samspil mulighed for at kortlægge, hvilke 
elementer, der er gennemgående i de frivilliges motivation, samt hvordan denne 
kan tolkes i forhold til Becks individualiseringsbegreb. Som det fremgår, 
anvendes Oktagonmodellens begreber til analyse ved kategorisering af 
motivationsbeskrivelserne, mens Becks anvendes til viderefortolkning af de 
frivilliges motivation i forhold til individualiseringsbegreberne samt fortolkning 
af de frivilliges forståelse af baggrunden for deres frivillige arbejde i en 
strukturel sammenhæng.  
Disse to niveauer af analysen fungerer dog i vekselvirkning med hinanden 
gennem analysen, der strukturelt er opdelt i fem afsnit; et for hver af de fire 
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dimensioner i Oktagonmodellen og ét omhandlende interaktionen mellem de 
forskellige motivationspoler. Under hver af polerne fra Oktagonmodellen 
kategoriseres motivationselementerne som nævnt yderligere i undertemaer, 
hvorefter disse tolkes gennem Becks individualiseringsbegreber. Becks begreber 
anvendes gennem analysen ikke som direkte svarende til de fire dimensioner i 
Oktagonmodellen og inddrages derfor under de forskellige afsnit dér, hvor de 
kan bidrage til en meningsfuld fortolkning. Becks begreber benyttes yderligere til 
at fortolke nogle mere overordnede temaer i interviewet, som ikke er direkte 
relateret til motivation og derfor ikke indfanges af analysen med 
Oktagonmodellen. De omhandler de unges forhold til deres beslutning om at 
være frivillige og deres forståelse af frivilligt arbejde i en bredere sammenhæng. 
Hvor der er begrebsmæssige sammenfald, vil inddragelsen dog til en hvis grad 
følge strukturen efter Oktagonmodellens dimensioner, f.eks. således at en stor del 
af fortolkningen med begrebet altruistisk individualisme naturligt følger under 
afsnittet ”giving/getting”. Afslutningsvis konkluderes samlet på resultaterne fra 
hele analysen. 
 
7.1.5 Den filosofiske hermeneutiks betydning for analysens udformning 
Den filosofisk hermeneutiske tilgang er gennemgående i behandlingen af det 
kvalitative data, hvilket ses i den overordnede fremgangsmåde i analysen. Her 
nedbrydes interviewet i flere omgange til mindre dele, der på forskellige 
niveauer sættes i spil i forhold til projektets teoretiske begreber for til sidst at 
blive samlet til en ny helhedsforståelse. Det er ligeledes den filosofisk 
hermeneutiske tilgang, der giver mulighed for at sammenholde de frivilliges 
beskrivelser med teoretiske begreber og dermed fortolke på forhold, som 
interviewpersonerne ikke nødvendigvis udtrykker direkte. Dette sker netop i den 
forstand, at den filosofiske hermeneutik tillader en abduktiv forskningsproces, 
hvor der foretages en løbende fortolkning af sammenhængen mellem teori og 
empiri. Det er bl.a. i denne analyseproces, at horisontsammensmeltningen 
mellem projektets fordomme, begreberne fra Oktagonmodellen og Becks 
individualiseringsbegreb, og interviewet med de frivillige, sker, og en ny 
erkendelse skabes. Det er efterfølgende denne nye erkendelse, som udfordres af 
videre fortolkningsmuligheder i projektets diskussion. 
39 
 
7.2 Empiri 
I det følgende diskuteres projektets indsamling og bearbejdning af empiri, 
herunder anvendelsen af et casestudie samt af et kvalitativt 
fokusgruppeinterview. Afsnittet afsluttes med en præsentation af casen med 
konkret information, der lægger op til analysen. 
 
7.2.1 Casestudiet  
Som empirisk grundlag for besvarelsen af problemformuleringen benyttes et 
casestudie. Det følgende belyser, hvorfor et casestudie er relevant, samt 
hvorledes det anvendes. Der argumenteres for casens relevans for besvarelsen af 
problemformuleringen, herunder casestudiets sammenhæng med projektets 
videnskabsteoretiske udgangspunkt. Det diskuteres dernæst, hvilke styrker og 
begrænsninger, den konkrete case giver projektet.  
 
Casestudiets videnskabsteori 
Casestudiets mål kan siges at være at analysere en konkret case og få almen, 
dybdegående viden igennem analysen (Rendtorff i Fuglsang, Hagedorn-
Rasmussen og Bitch Olsen 2007:242). Casestudiet kan siges at bygge på 
praktikken, som betoner nødvendigheden af en ideografisk tilgang til forståelse 
af samfundsmæssig praksis, men det binder sig ikke nødvendigvis til en bestemt 
epistemologisk opfattelse. Casestudiet giver mulighed for en kvalitativ og 
dybdegående forståelse af fortolkningen af handlinger, hvilket betones som en 
nødvendighed inden for hermeneutikken (jf. afsnit 4.0). Casestudiet har dermed 
sin oprindelse i en hermeneutisk ontologi. Dette er i overensstemmelse med 
projektets ontologi, der betoner den sociale realitets eksistens og særegne 
karakter.  
 
Problemformuleringen bygger på den forståelse, at der er flere forskellige 
fortolkninger af frivilligt arbejdes betydning og mening, og 
individualiseringsbegrebet har karakter af en teoretisk og forskningsorienteret 
fortolkning. Opgaven bliver således at forstå, hvorvidt individualiseringsbegrebet 
kan indgå i en meningsfuld dialog med unges motivation for frivilligt socialt 
arbejde. Endvidere hvorledes frivilligt arbejde af de unge fortolkes og tillægges 
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mening. Dette er en kompliceret, nuanceret og modsætningsfyldt proces, hvorfor 
netop casestudiet anvendes, da det med et sådant er muligt at undersøge 
komplicerede sammenhænge i dybden og på et afgrænset område (Flyvbjerg 
2006:219).   
 
 Baggrunden for valget af case 
Valget af initiativet Røde Kors Besøgsvenner som case (jf. ”casebeskrivelse”) 
bundede i projektets forforståelse af, at det individualiserede frivillige arbejde 
var i fremdrift, særligt blandt unge. Der var således tale om en informations-
orienteret udvælgelse af case. Denne blev valgt frem for andre muligheder, fordi 
det fremstod som den bedste case til at undersøge projektets problemstilling. Ved 
brug af denne case var det muligt at opbygge et solidt empirisk grundlag for 
projektet ved at interviewe de unge, frivillige besøgsvenner.  
 
Yderligere syntes initiativet Besøgsvenner at passe godt med den teoretiske 
undren: Der var ikke tale om en aktivitet, der åbenlyst fremmede de unges 
faglige kvalifikationer, gav kompetencer eller netværk. Initiativet syntes derimod 
at rumme klare altruistiske tendenser, og kunne derfor afspejle det teoretiske 
paradoks, der var projektets forudsætning: Hvordan kan det være, at 
individualiserede unge vælger at opsøge muligheden for at gøre noget godt for 
andre?  
 
Formålet med valget af denne case var således ikke at fokusere på initiativet som 
asocialt, men på at individerne gjorde sig fri af deres sociale liv i øvrigt for at 
indgå i en ny social relation. Her er casens apolitiske væsen videre interessant: 
Det er således ikke oplagt, hvilke eksisterende politiske fællesskaber eller 
samfundsmæssige interesser, det afspejler at holde ældre mennesker med selskab 
et par timer om ugen. 
 
 Casetype 
Ved valget af casestudiet betones dette frivillige arbejdes unikke karakter, der 
som udgangspunkt anerkendes som interesseværdig i sig selv. Man kan i forhold 
til den informationsorienterede udvælgelse argumentere for, at casen har karakter 
af en unik eller ekstrem case (Bryman 2008:70). Netop initiativets individers 
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konsistente deltagelse i socialt frivilligt arbejde kan således give Røde Kors’ 
Besøgsvenner-initiativ som case særlig relevans for en besvarelse af 
problemformuleringen.  
 
Det er imidlertid diskutabelt, hvorvidt casen reelt er unik. I arbejdet med casen 
har det vist sig, hvorledes den teoretiske forforståelse af individualiseringens 
sociale og altruistiske karakter gentagende gange er blevet udfordret. Casen kan 
således afspejle generelle problemer i forståelsen af unges deltagelse i frivilligt 
arbejde ud fra en individualiseringstendens. Initiativet Besøgsvenner må derfor 
først og fremmest ses som en paradigmatisk case til udforskning af en bredere 
samfundsmæssig tendens, og der argumenteres derfor for en eksemplarisk case 
(Bryman 2012:70). Dette afspejler den stærke teoretiske forudsætning for 
projektet, samt bekendelsen til det virkningshistoriske princip. 
 
Man kan imidlertid også argumentere for valget af casestudiet som et pragmatisk 
udgangspunkt for en god besvarelse af projektets problemformulering. 
Afgrænsningen til en konkret case har også betydning for analysestrategien, der 
vil tendere mod en induktiv karakter, idet man i modsat fald kan risikere 
manglende samspil mellem den specifikke, detaljerede og afgrænsede empiri og 
projektets teorianvendelse. Det afspejler desuden den erkendelse, at det giver den 
bedste mulighed for en saglig forståelse af casen i sig selv, uafhængig af 
teoretiske forudsætninger (Flyvbjerg 2006:237). Her har casen i et samspil med 
projektets teoretiske horisont indgået i en abduktiv, pragmatisk besvarelse af 
projektets problemformulering. 
Endvidere kan den manglende longitudinalitet i dette projekts design af 
casestudiet ses som et problem (Bryman 2012:70). I lyset af den filosofisk 
hermeneutiske forfægtelse af det virkningshistoriske princip, der betoner en 
løbende fortolkning over tid, kan dette yderligere problematiseres. Her bliver det 
nødvendigt, at dette projekt over tid spiller sammen med anden forskning på 
området og forhåbentlig således kan vise sig at bidrage til virkningsfuld 
fortolkning. Denne svaghed søges også imødekommet ved netop at tage højde 
for anden teorianvendelse i forbindelse med forskning i frivillighed (jf. 
”Tidligere forskning”).  
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Kritik af valget af case 
I diskussionen om generalisering af resultater ud fra en case, er det den 
dominerende opfattelse, at casestudiet har meget begrænset ekstern validitet og 
man derfor ideelt set bør basere sit casestudie på flere forskellige typer af empiri 
(Bryman 2012:71), hvilket dette projekt ikke lever op til. Inden for de sociale 
videnskaber, findes dog forskellige meninger om dette, og Bent Flyvbjerg 
fremsætter i sin artikel 'Five Misunderstandings About Case-study Research' den 
påstand, at der i nogle tilfælde kan generaliseres ud fra en enkelt case i lige så høj 
grad som ud fra flere (Flyvbjerg 2006:225). Han mener, at casens eksterne 
validitet afhænger af den konkrete case, og hvordan den er udvalgt. Ifølge 
Flyvbjerg kan en case i højere grad generaliseres, hvis den er strategisk udvalgt i 
forhold til undersøgelsens formål (Flyvbjerg 2006:226). Projektet forsøger, som 
det fremgik af de foregående afsnit, at gøre casestudiet så validt som muligt ved 
en strategisk, informationsorienteret udvælgelse af casen i forhold til projektets 
problemstilling, det videnskabsteoretiske udgangspunkt og det felt, der 
undersøges. 
 
For at imødekomme kritikken af casestudiet yderligere, kunne man eksempelvis 
sammenholde individers fortolkning af deres deltagelse i det frivillige arbejde 
med Røde Kors’ erklærede mål og hensigt for at kortlægge hvorledes, der er en 
god fortolkningsmæssig resonans imellem individ og organisation. Dette ville 
umiddelbart styrke den virkningshistoriske effekt, idet forskningssubjekternes 
fortolkning allerede i projektets analyse ville blive konfronteret med anden 
fortolkning. Omvendt ville det yderligere forstærke projektets specificitet. 
Organisationens formål og grundlag ville indtage en vigtigere rolle, og de unges 
fortolkning ville følgelig nedtones. Dermed ville muligheden for at indsætte 
projektet og dets valg af case i en større samtidsanalytisk sammenhæng svækkes, 
da man ikke kan skelne mellem de unge og de andre frivillige i en organisation, 
der ikke specifikt retter sig mod unge. Det ville til gengæld give en større 
relevans for andre frivillige organisationer med det samme værdigrundlag som 
Røde Kors besøgsvenner. Ultimativt synes det derfor at stemme dårligt overens 
med det teoretiske paradoks, som udgør grundlaget for projektet, og hvor en 
større samtidsteoretisk tendens, individualisering, er central. Derfor anvendes en 
enkelt case, primært eksemplarisk, for at kunne undersøge de 
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frivilliges fortolkning af deres engagement i det frivillige arbejde i et 
samfundsmæssigt perspektiv. 
 
Sammenfatning 
I den valgte case er alle interviewpersoner involverede i en stabil organisering i 
Besøgsvenner, og der er dermed stor mulighed for, at individerne underlægger 
frivilligt arbejde en løbende meningsfuld fortolkning. Der er foretaget en 
informationsorienteret, strategisk og pragmatisk valg af case. Casens relevans 
består i den kontinuerlige deltagelse i frivilligt arbejde og at interviewpersonerne 
er unge. Casen bruges som en eksemplarisk case, der giver mulighed for dybere 
analyse af et eksempel på en bredere samfundsmæssig tendens og danner, 
sammenholdt med anden forskning på området, grundlag for en diskussion af 
denne. 
 
7.2.2 Interview 
I det følgende gennemgås de metodiske overvejelser i forbindelse med 
forberedelsen til og udførslen af det kvalitative interview, som udgør projektets 
primærempiri. 
 
Interviewguide 
Projektet forsøger, grundet dets videnskabsteoretiske overvejelser, at gå til 
interviewpersonernes egne fortolkninger af deres motivation til deltagelse i 
frivilligt arbejde, hvorfor Kvale & Brinkmanns (2009) metodik om det 
semistrukturerede livsverdensinterview benyttes til udarbejdelsen af 
interviewguiden.  
 
Denne interviewmetode forsøger at forstå fænomener ud fra 
interviewpersonernes egen livsverden ved den løse struktur, idet 
interviewpersonerne gives plads til fortolkning (Kvale & Brinkmann 2009:45). 
Samtidigt er interviewmetoden ikke fri for struktur, hvilket giver intervieweren 
mulighed for at fokusere interviewet om bestemte temaer, men dog ikke 
specifikke holdninger (Kvale & Brinkmann 2009:49). Denne metodik spiller især 
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godt sammen med den filosofiske hermeneutik, idet der netop lægges vægt på 
interviewpersonerne egne fortolkninger af, hvad der ønskes undersøgt.  
 
Interviewet udføres yderligere som et fokusgruppeinterview. Et 
fokusgruppeinterview består af en gruppe interviewpersoner samt en moderator, 
hvis opgave er at introducere de emner, der ønskes diskuteret samt generelt at 
gøre det lettere for de interviewede at eksplicitere deres, især modstridende, 
holdninger (Kvale & Brinkmann 2009:170). Denne interviewform lægger derfor 
op til en ikke-styrende interviewstil, hvor de interviewede gives muligheden for, 
udover dialogen med intervieweren, at indgå i en dialog med hinanden med 
henblik på at få fremlagt flest mulige synspunkter (Kvale & Brinkmann 
2009:170). Dette sammenspil mellem de interviewede påkalder ofte spontane og 
emotionelle reaktioner, hvilket medfører, at den filosofiske hermeneutiks krav 
om horisontsammensmeltning indfris.  Selve interviewguiden til det gennemførte 
fokusgruppeinterview ses på bilag 1. 
 
Gennemførslen af interviewet 
Selve interviewet kan opdeles i et formelt og et uformelt interview, hvor 
sidstnævnte især førte til indfrielse af den filosofiske hermeneutiks krav om 
horisontsammensmeltning interviewer og interviewpersoner imellem. I den 
første del af interviewet blev projektets forforståelser kun i nogen grad 
ekspliciteret i form af ønsket om uddybning af nogle af interviewpersonernes 
fremlagte holdninger, men uden at stille spørgsmålstegn ved disse. 
Interviewguiden viste sig derfor som et nyttigt redskab, da denne formåede at 
holde interviewerne fokuserede. Efter interviewets formelle afslutning blev 
fordomme, som under interviewet var blevet falsificeret af interviewpersonerne, 
eksplicit fremlagt, som interviewpersonerne forholdt sig aktivt til. En vigtig 
pointe er her, at de fordomme, der førte til en videre dialog mellem interviewerne 
og interviewpersonerne, ikke var ledende, hvorfor interviewpersonerne igen blev 
givet plads til egen fortolkning. De to interviewdele gav således anledning til 
forskellige, brugbare fortolkninger hos de interviewede, hvorfor begge anvendes 
som primærempiri i analysen.  
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Kritik af interview 
En hovedkritik retter sig mod tilstedeværelsen af lederen i Besøgsvenner. Det 
kan ikke med sikkerhed siges, hvad dette videre har betydet for analysen, men 
det er muligt, at interviewpersonerne ikke i tilstrækkelig grad har følt sig trygge 
ved at eksplicitere bestemte, kritiske holdninger.  
Herudover kan interviewformen, fokusgruppeinterviewet, kritiseres, da det 
kunne tænkes, at de interviewede har været påpasselige med at udtrykke deres 
holdninger omkring mere tabubelagte emner, da de ikke var hinanden bekendt på 
forhånd. Dog viste det sig alligevel flere gange under interviewet, at de udtrykte 
modsatrettede holdninger eller direkte sagde hinanden i mod, hvorfor denne 
kritik ikke anses for at være en alvorlig fejlkilde. Moderatorenes kompetence kan 
kritiseres, idet den manglende erfaring viser sig som overdreven ivrighed i 
forbindelse med bestemte temaer samt manglende mediering i forbindelse med 
uenighed. Det betragtes imidlertid heller ikke som en alvorlig fejlkilde, da 
interviewpersonerne gennem interviewet selv medvirkede til at brede samtalen 
ud til mange forskellige emner og da moderatorenes rolle i sig selv kun er af lille 
betydning, idet de kun skaber rammer for samtalen. 
 
Transskriptionsstrategi 
I transskriptionen af et interview er det væsentligt at forholde sig til forskellen på 
ordret talesprogsstil og skriftsprogsstil (Kvale & Brinkmann 2009:203), hvorfor 
transskriptionsmetode afhænger af formålet med analysen og den generelle 
metodiske tilgang til projektet, herunder videnskabsteoretiske overvejelser. 
 
Overordnet er det essentielt for en videre analyse, at transskriptionen er så tro 
mod udtalelserne som muligt, hvilket betyder, at selv små ændringer kan ændre 
betydningen af sætningen og dermed manipulere analysen resultater. Det ville 
stride imod projektets videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, da det 
ikke længere ville være interviewpersonernes egne oplevelser, der kommer til 
udtryk.  
 
Da analysen lægger vægt på betydning fremfor lingvistik, udelades stammen og 
pauseord som ’øh’ og ’hmm’. Dette sikrer et mere læsevenligt skriftsprog, 
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hvilket er fordelagtigt for analysen, hvor udtalelserne inddrages som citater. I 
tilfælde, hvor et pauseord har betydning for forståelsen af citaterne, er dette 
markeret med en et tegn for 'lille talepause' (se transskriptionstegn nedenfor). 
Sammentyggende udtryk som ’mmh’, ’ja’ og ’ha ha’ inddrages, da disse hjælper 
til forståelsen af, hvor udbredt en opfattelse er blandt de interviewede. Projektet 
har tilladt sig at sammenfatte til ’nogle’ eller ’alle’ i de tilfælde, hvor det ikke 
fremgår mere præcist, hvem der taler på optagelsen. 
 
Der er gennemgående benyttet tegn (Kvale & Brinkmann 2009:204) til at 
eksplicitere forhold, som har betydning for forståelsen af citatet, men som ikke 
fremgår af almindeligt skriftsprog: 
 
(.) = Lille talepause 
() = Transkribenten kan ikke høre, hvad der bliver sagt 
(()) = Transkribentens beskrivelser snarere end transskriptioner 
= Et lighedstegn ved slutningen af en sætning og starten af den næste, angiver at 
der forekommer en afbrydelse. 
Kursiv = Ord med ekstra tryk 
BLOKBOGSTAVER = Ord som siges ekstra højt 
 
Etiske overvejelser 
For at opnå en så tillidsfuld interviewsituation som muligt, anonymiseres 
interviewpersonerne, hvilket de blev oplyst om inden påbegyndelsen af 
interviewet.  Anonymisering af interviewpersonerne betyder tab af information 
om deres objektive livsbetingelser (såsom uddannelsesmæssig, social eller 
økonomisk baggrund) for undersøgelsen, men kan gøres, da disse ikke vægtes 
højt med en filosofisk hermeneutisk tilgang til problemstillingen. Her er det 
alene deres fortolkninger af dem selv, som frivillige arbejdere, der er interessant.  
Anonymiseringen foretages ved i transskriberingen at give interviewpersonerne 
fiktive navne, ud af hvilke det eneste der kan ses, er deres køn.  
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8.0 Casebeskrivelse 
Som case benyttes initiativet ’Besøgsvenner’ under Røde Kors i Roskilde. 
Kontakten opstod i en konstruktiv dialog med Frivilligcenter Roskilde, som gav 
kendskab til en lang række relevante muligheder for casestudier. De formidlede 
kontakten til Røde Kors Roskilde, hvor personer i alle aldre arbejder frivilligt 
som besøgsvenner for ældre mennesker. Selve det frivillige arbejde, besøgene 
hos de ældre besøgsmodtagere, er på daglig basis ikke særlig tæt knyttet til 
organisationen. Besøgsvennerne får gennem Røde Kors formidlet kontakten til 
den ældre og bliver ledsaget til de første besøg, men herefter forventes de 
frivillige at være selvorganiserede. Aftalerne om besøgene bestemmes herefter 
alene mellem besøgsven og besøgsmodtager, men der er en forventning om 
minimum ét ugentligt besøg på en-to timers varighed, hvilket gøres klart fra 
Røde Kors side ved opstart. 
Leder og koordinator for Røde Kors’ Besøgsvenner, Vivi Jacobsen, var yderst 
behjælpelig i arbejdet med at komme i kontakt med unge besøgsvenner og gøre 
gruppeinterviewet muligt. Der blev foretaget et gruppeinterview med fem af de i 
alt 16 unge besøgsvenner d. 29. oktober 2012. De fem unge frivillige kendte kun 
lidt til hinanden i forvejen, var hhv. 18, 19, 19, 20 og 25 år gamle, og havde 
været involverede i initiativet i alt mellem to måneder og halvandet år.  
Det er gruppeinterviewet med de fem unge besøgsvenner, som ligger til grund 
for den følgende analyse.  
9.0 Analyse 
Ikke alle fire dimensioner, som oktagonmodellen opdeler motivationen i, er lige 
afgørende for de frivilliges motivation. Det er tydeligt, at særligt giving/getting-
dimensionen og proximity-polen har stor betydning for de unges fortolkning. 
Samtidigt er det kombinationen af flere motivationsformer, som gør de frivillige 
engagerede. Det bliver tydeligt ved følgende gennemgang af betydningen af først 
de forskellige poler og derefter interaktionen mellem dem. Løbende inddrages 
Becks særlige aspekt af analysen, som oktagon-modellen ikke fyldestgørende 
indfanger: Hvorledes kan de unges engagement i det frivillige arbejde fortolkes i 
forhold til individualiseringsbegrebet? 
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9.1 Getting/giving 
Getting/giving-dimensionen udgør en tredjedel af den samlede fordeling på de 
fire akser, hvilket allerede viser, at giving og getting er overvejrende og i høj 
grad afgørende motivationsfaktorer for de frivillige. 11 af 
motivationselementerne placerer sig på giving-polen, 29 på getting-polen og 11 
mellem getting og giving. Det er således allerede ved et indledende blik på 
fordelingen af motivationselementerne på Oktagonmodellen klart, at det at give 
og modtage fortolkes som en stor del af motivationen blandt de unge.  
 
At hjælpe andre 
Motivationselementerne tilhørende giving-polen tolkes ud fra følgende 
undertematiseringer: At gøre noget for andre, at sprede glæde og at give noget af 
sig selv. Samlet fører dette til en tolkning af de frivilliges motivation, som et 
udtryk for ønsket om at hjælpe andre. Det kommer eksempelvis således til udtryk 
i interviewet: ”Jeg tror, da jeg meldte mig, der gjorde jeg det for hendes skyld” 
(bilag 2, s. 11, l. 12), ”(…) jeg synes det lød fedt og lækkert at kunne hjælpe 
andre (bilag 2, s. 2, l. 47) og ”der tænker jeg, at jeg kan være en del af, at gøre 
folk gladere” (bilag 2, s. 20, l. 20). Man kan argumentere for, at det kan tolkes 
som altruistiske karaktertræk hos de frivillige, at de fortolker deres engagement i 
frivilligt arbejde som en videregivelse af deres individuelle ressourcer.  
 
De frivillige finder det motiverende at hjælpe andre på både et personligt niveau, 
men samtidigt omfatter ønsket om at hjælpe i lige så høj grad alle, der har brug 
for hjælp i samfundet: ”Og så spreder det sig ligesom, jeg ved ikke om i forstår 
det? Men altså, at du gør ligesom en ting og så sætter det ligesom spor” (bilag 2, 
s. 20, l. 27). De frivillige finder det derfor vigtigt at opfordre andre til at engagere 
sig i frivilligt arbejde (bilag 2, s. 19, l. 3-5). Der er altså en almen 
samfundsmæssig orientering i idéen om udbredelsen af det frivillige arbejde, 
hvilket kan forstås som udtryk for refleksiv grænsedragning. 
 
Immaterielle værdier  
Getting-polen udgør klart størstedelen af giving/getting-dimension, hvor et 
pusterum i hverdagen, det følelsesmæssige udbytte og personlig udvikling tolkes 
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som motivation for at engagere sig i frivilligt arbejde. Det er gennemgående for 
alle frivillige, at de tilskriver det frivillige arbejde positiv værdi, idet det er 
givende i sig selv, men også at det er løsrevet fra deres hverdagsliv i øvrigt: ”Jo 
længere tid jeg bliver, jo mere afslappet bliver jeg også når jeg kommer hjem og 
jo mere oveskud har jeg til resten af dagen og resten af ugen. Så det betyder 
rigtig meget” (bilag 2, s. 11 l. 23) og ”(…) og så glemmer man alle de der 
hverdagstrængsler” (bilag 2, s. 7, l. 19). Individet får altså mulighed for at indgå i 
en afkoblet realitet, der giver en positiv selvopfattelse. Det hverdagsmæssige, 
kritiske potentiale udfoldes i det frivillige arbejde, som ikke kan forbindes til de 
frivillige unges hverdagsliv i øvrigt. En af de frivillige mener tilsyneladende 
ikke, at det frivillige arbejde har stor betydning eller fylder meget i hendes 
sociale relationer i øvrigt (bilag 2, s. 23, l. 19-29). Det er således en udfoldelse af 
hendes individualitet, der er løsrevet fra deres sociale sammenhæng, hvilket kan 
forstås som udtryk for en individualiseret livsudfoldelse. 
 
Det givende i det frivillige arbejde udmønter sig også blandt andet i de 
oplevelser, erfaringer og følelser, der ikke kan opnås gennem økonomisk 
velstand: ”jeg får mere end penge, og jeg får noget, der er bedre end penge” 
(bilag 2, s. 17, l. 42), ”(…) jeg får alt muligt andet, sådan, men, ikke et beløb 
hver måned” (bilag 1, s. 17, l. 45), ”Du får meget glæde” (bilag 2, s. 17, l. 48) og 
”jeg bliver glad, altså, og jeg begynder jo også at holde mere og mere af hende” 
(bilag 2, s. 6, l. 12). Dette kan fortolkes som udtryk for den altruistiske 
individualisme. De materielle aspekter af tilværelsen fortolkes som underordnede 
i forhold til andre hensyn. Dette indikerer frisættelsen fra materielle hensyn i 
individets tilværelse på grund af en stigende materiel sikkerhed i livsførelsen. 
 Det positive følelsesmæssige udbytte kan derfor tolkes, som individets 
udfoldelse af immaterielle, individualiserede værdier som personlig velvære og 
derfor glæde, tilfredsstillelse, tryghed mv.  
 
Endvidere viste det frivillige arbejde sig også at være givende for dækningen af 
andre psykiske behov, f.eks. ved tabet af nære relationer: ”Fordi jeg savnede 
meget min mormor efter at hun gik hen og døde (…) Men jeg har så gået hen og 
fået en ekstra mormor og hun betragter mig også som sit eget barnebarn” (bilag 
2, s. 18, l. 36). Det frivillige arbejde fortolkes derfor som en reaktion på den 
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frivilliges personlige oplevelse af f.eks. ensomhed. Der sker således en 
konstruktiv genindlejring af en tabt social relation i form af deltagelsen i det 
frivillige arbejde. Dette kan fortolkes som en individualiseret rekonstruktion og 
dermed genindlejring af en af modernitetens vigtigste institutioner – familien. De 
nære relationer, der almindeligvis er bundet i en biologisk relation, rekonstrueres 
gennem institutionaliseret, samfundsmæssig kontakt i det frivillige arbejde. 
 
Det frivillige arbejde tolkes videre som et led i deres personlige udvikling, hvor 
bl.a. kompetencer, evner og merit opdyrkes: ”(…) jeg synes det er spændende, 
det der med (.) aldersskellet og (.) at jeg kan bruge det” (bilag 2, s. 4, l. 40). 
Interviewpersonerne søger aktivt at overskride deres generation som 
udgangspunkt for dannelsen af de sociale relationer (se f.eks. bilag 2, s. 20, l. 44-
47). Der opbygges integritet i en situation, hvor de ellers ville have været usikre. 
Interviewpersonerne forbinder mødet mellem ung og gammel med deres 
individualiserede valg og ansvar for samfundets videreførelse. Generationen som 
moderne social institution opløses dermed til fordel for individets tilvalg af nye, 
meningsfulde relationer på tværs af generationer. Det frivillige arbejde forbindes 
derfor med stolthed og opbyggelse af integritet og selvsikkerhed. Det frivillige 
arbejde kan således tolkes som en centralt konstituerende aktivitet for 
interviewpersonerne som et led i deres refleksive grænsedragning. Den frivillige 
opbygger integritet og selvsikkerhed som repræsentant for sin generation. Det 
viser sig således, hvorledes de unges fortolkning af det frivillige arbejde fungerer 
som reproduktionsenheden af det sociale liv, forstået som et aktivt tilvalg og 
fortolkning af forbindelser mellem generationelle skel. 
 
Endvidere placeres det frivillige arbejde som led i en individualiseret 
uddannelsesstrategi for nogle (bilag 2, s. 4, l. 36-38), hvor udbyttet af det 
frivillige arbejde også tolkes som en form for bytteværdi på arbejdsmarkedet: 
”det er jo rimelig fedt at have stående på ens CV. Og det har da også skænket 
mig en tanke, altså at det er da også en del af det.” (bilag 1, s. 4, l. 50). Dette taler 
i mod den altruistiske individualisme til fordel for en mere ren egoistisk 
motivation, idet det givende ikke nødvendigvis indgår i en forstærkende dynamik 
med det modtagende. Frivilligt arbejde indgår desuden for en interviewperson på 
en liste over ting, der gerne skal nås i løbet af et sabbatår (bilag 1, s. 3, l. 22-23). 
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Dette afspejler individualiseringens konsekvenser for individet, der må tage 
samfundsmæssige vurderingskriterier på sig, træffer valg og tager ansvar for 
udfoldelsen af sin tilværelse: det tilsyneladende frie år bliver til et rum for 
yderligere udfoldelse af det succesfulde, individualiserede liv. Denne type 
motivation er imidlertid ikke gennemgående for de frivillige. Den opstår 
tilsyneladende i mødet med interviewerens tanker: ”Men nu hvor du siger det, så 
er det da en bonus. Men det er ikke det jeg har tænkt på (.) fra starten af” (bilag 
1, s. 5, l. 6).  
 
Samtidigt differentierer interviewpersonerne sig fra andre, der ikke deltager i 
frivilligt arbejde: ”(…) det kræver meget at gøre det her, altså det er ikke 
mennesker (.) som har det skidt med sig selv og har mange problemer i forvejen, 
som har overskud til det her, så jeg tror bare, det er sådan, de forstår det bare 
ikke (.) Altså, hvis du ikke kan sætte dig ind i det, så er det bare, fordi du selv 
mangler det der overskud” (bilag 2, s. 18, l. 17-23). Dermed fortolkes manglende 
deltagelse i frivilligt arbejde i en dikotomi over for nogle af interviewpersonerne 
selv, der ser deres deltagelse i frivilligt arbejde som udtryk for en generelt 
succesfuld administration af deres tilværelse. Dette kan videre fortolkes som en 
meningsfuld administration af de valg og fravalg, som individualiseringen 
medfører, og som virker motiverende for de frivillige. I forlængelse af dette, er 
det oplagt at se denne form frivilligt arbejde som en konsekvens af 
individualiseringen, hvor interviewpersonernes fortolkning af glæde kan ses som 
et resultat af den succesfulde gensidige konstitution mellem den ældre og den 
frivillige. Individualiseringens slagside italesættes her med udgangspunkt i de, 
der ikke laver frivilligt arbejde. Der lægges vægt på individets myndighed som 
en betingelse for at kunne generere sociale og emotionelle ressourcer gennem det 
frivillige arbejde. Dette taler i mod en altruistisk individualisme. 
 
Glæden ved at glæde andre  
I nogle tilfælde er dimensionen svær at adskille, og nogle af 
motivationselementerne må derfor placeres på midten af dimensionen. Flere af 
de frivillige fremhæver, at det at tænke på andre, som er udadorienteret, samtidig 
smitter tilbage på en selv, hvad der derfor samtidig kan forstås som 
indadorientering: ”Det er jo der med man gør noget for nogle andre, det gør også 
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man får noget igen så man går jo glad derfra hver gang man er der” (bilag 2, s. 4, 
l. 18). Endvidere peger de frivillige på, at de oplevelser, der opstår i de frivillige 
arbejde, ikke kun er oplevelser for de unge selv: ”Der er mange ting man kan 
lære af en ældre person. Personlige erfaringer og sådan noget, og så kan man 
sætte det i perspektiv til, hvordan man selv har det. Der kan jeg se min 
besøgsmodtager, hun har mange gode historier” (bilag 2, s. 6, l. 24) og ”Jeg har 
det på samme måde, jeg får lige så meget igen, som jeg tror jeg kommer til at 
give hende og måske mere” (bilag 2, s. 11, l. 18). 
 
 Giving/getting forklarer således tydeligt, hvorledes der i motivationen for det 
frivillige arbejde indgår både en fortolkning af at modtage noget og at give noget 
til nogen. At getting/giving-dimensionen har vist sig at være så fremtrædende, 
kan derfor grundlæggende forstås ud fra den altruistiske individualisme. Giving 
kan ikke altid siges at være i modstrid med getting, men indgår i en gensidigt 
forstærkende konstitution. Det kan imidlertid tolkes som en individualiseret 
tendens, at denne videregivelse ikke nødvendigvis fortolkes som meningsfuldt 
for de frivilliges eget liv. Arbejdets udbytte fortolkes som øjeblikkeligt og 
emotionelt (bilag 2, s. 18, l. 9-15). Dette kan kun indirekte udnyttes i andre 
sammenhænge. 
 
9.2 Continuity/newness  
Dimensionen continuity/newness udgør omkring en tiendedel af de kodede 
motivationselementer, hvoraf 15 indfanges af continuity og 11 af newness. Det 
kan tolkes, at de frivillige samlet finder det motiverende, at arbejdet er 
kontinuerligt og samtidig giver noget nyt, men ligeledes at de vægtes nogenlunde 
lige højt. Herudover viste det sig, at dimensionens poler ikke overlapper, hvilket 
fører til en videre fortolkning af, at de frivillige forbinder continuity og newness 
med separate dele af det frivillige arbejde. Yderligere kan det siges, at den ikke 
er så fremtrædende som getting/giving-dimensionen i de unges motivation for 
det frivillige arbejde. 
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Identitetsdannelsen   
Continuity opdeles i følgende undertemaer: genkendelsen, gode oplevelser og en 
del af identiteten, som leder til en fortolkning af, at det frivillige arbejde ses som 
en integreret del af de frivilliges liv, hvorfor de fortsætter med det.  
Genkendelsen, som er et gennemgående tema, tolkes ud fra de frivilliges 
italesættelse af en vis arbejdsrytme præget af faste rutiner og vaner, som de 
forbinder med besøget hos den ældre: "(...)så sidder vi der og snakker om, 
hvordan dagene er gået, før vi ses og hvad vi ellers skal i løbet af ugen" (bilag 2, 
s. 6, l. 50). De frivillige finder det motiverende, at det genkendelige fører til en 
følelse af socialt overskud og dermed en lyst til at fortsætte.  
 
Motivationen for at fortsætte med det frivillige arbejde styrkes af, de gode 
oplevelser, den nære relation til den ældre, hvor genkendelsen således bliver 
fortolket i sammenhæng med de gode oplevelser i arbejdet: "(...) Kortspil, alt 
muligt spil, og jeg får bank i det, og så synes jeg det er rigtig sjovt, så skal vi lige 
have et spil til for lige at udligne (...) så tager den ene samtale den anden (...) Jeg 
bruger i hvert fald mere end to timer derude hver uge hvert fald (...)" (bilag 2, s. 
13 l. 3) og "Jeg fik en historie om dengang de havde været oppe og se vinter OL i 
Norge (...) hver gang jeg går derfra, så føler jeg mig helt sådan oplyst." (bilag 2, 
s. 5, l. 32). Interviewpersonerne har svært ved at forbinde følelserne til en 
konkret aktivitet. Det er tilsyneladende banale aktiviteter eller historier, der kan 
give de frivillige oplevelsen af oplysning eller glæde. De gode oplevelser 
fortolkes således ud fra den kontinuerlige, gentagne interaktion, mere end 
interaktionens konkrete fokus.  
Det frivillige arbejde er blevet en integreret del af deres liv: "nu fungerer det så 
godt" (bilag 2, s. 9, l. 6). Genkendelsen og de gode oplevelser fører til et positivt 
billede af frivilligt arbejde, hvorfor arbejdet integreres i de frivilliges identitet: 
"(...) at jeg i lang tid gerne har villet gøre det. Siden jeg var 15 har jeg gerne 
villet det" (bilag 2, s. 19, l. 15), "Jeg tror aldrig jeg kommer til at stoppe (...) 
Overhovedet ikke og ville heller ikke overveje det" (bilag 2, s. 8, l. 15), og "jeg 
kan ikke stoppe, tror jeg" (bilag 2, s. 8, l. 4). Det viser sig, hvorledes 
individualiseringen også er bydende over for individet: Det fortolkes som 
umuligt at stoppe. Denne ”tvang” er imidlertid en bevidstgjort, internaliseret 
konsekvens af individets engagement, og den er underforstået et valg. 
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Interviewpersonerne fortolker deltagelsen i frivilligt arbejde som en mulighed for 
at konstituere deres individualitet. De er dem selv, f.eks. (bilag 2, s. 1, l 2-6), 
(bilag 2, s. 23, l. 31-35) og (bilag 2, s. 23, l. 46-50). Dette kan yderligere 
forbindes til en genindlejring gennem det frivillige arbejde. Hvor den under 
getting/giving-dimensionen forbindes til en generationel skillelinje, er den her 
mere orienteret mod den specifikke relation mod den ældre som en stabil, 
horisontudvidende relation. Gennem det frivillige arbejde udøves en stabilt 
konstituerende institutionaliseret aktivitet for den unge, hvor kontinuiteten er 
afgørende. 
 
Nye udfordringer og evner 
Newness-polens tilhørende motivationselementer falder overordnet under 
følgende to temaer: at blive udfordret og tilegne sig nye evner. 
Også newness-polens tilhørende motivationselementer kan forbindes med de 
unges fortolkning af det frivillige arbejde som en identitetsskabende aktivitet. De 
frivillige italesætter en udfordring ved det nye, hvorfor dele af det frivillige 
arbejde kan tolkes som en diskontinuitet: "Jeg ville se det som en udfordring. (.) 
Hvordan man skaber et godt førstehåndsindtryk" (bilag 2, s. 27, l. 12) og "(...) så 
vil have et eller andet nyt i dit liv" (bilag 2, s. 18, l. 36). Det udfordrende og 
meningsfulde ligger således i det nye. Dette nye kan yderligere forbindes til det 
individuelle: "(...) eller det vidste jeg egentlig sådan lidt, da jeg valgte at gøre 
det, at det bare var mig alene der skulle gøre det" (bilag 2, s. 33, l. 20). De 
frivillige vælger denne individualitet i den nye aktivitet. Det viser sig her, 
hvorledes motivationen for det frivillige arbejde kan ses som udtryk for 
individualisering, idet de unge fortolker det som et aktivt tilvalg, de foretager 
alene og uafhængigt af andre. Det nye konstituerer det som et individuelt valg. 
 
Det andet motiverende newness-element, de unge lægger stor vægt på i 
interviewet, er de nye evner, de tilegner sig gennem deres frivillige arbejde. De 
taler her både om de konkrete ting, de lærer: "Jeg er blevet rigtig dygtig til at 
læse højt" (bilag 2, s. 5, l. 31)(f.eks. også bilag 2, s. 6, l. 37) og den nye viden, de 
tilegner sig i mødet med de ældre mennesker, de hjælper: "(...) så lærer man lidt 
om noget, der ligger før ens tid, det synes jeg er meget spændende" (bilag 2, s. 6, 
l. -), "Ja, eller forståelse af forskellige aldre" (bilag 2, s. 6, l. 20). Det er 
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gennemgående, at de unge er blevet overrasket i mødet med de ældre og f.eks. 
har opnået en ny forståelse af, at unge og ældre kan omgås hinanden på en 
afslappet måde, grine sammen og have mange ting til fælles. Her kan 
betydningen af newness ses som et udtryk for nedbrydningen af generationsskel 
og genindlejring af sociale relationer i nye sammenhænge. Relationen til den 
ældre sammenlignes f.eks. med en familiær relation eller med en ven (bilag 2, s. 
7, l. 15-20). Det er altså en samfundsmæssig institution i det frivillige arbejde, 
der giver muligheden for udviklingen af nye sociale relationer og en ny 
individualiseret interaktion mellem subjekter.  
 
Motivationselementerne under continuity/newness-dimensionen kan fortolkes 
som illustrerende for individualiseringens ambivalens. At flere af 
interviewpersonerne fandt frem til arbejdet over nettet afspejler, at de sociale 
relationer genindlejres på uigennemskuelig vis. Det var således ikke knyttet til 
dagligdagens sociale relationer. De fleste af interviewpersonerne havde ikke 
kendskab til arbejdet gennem deres almindelige sociale sammenhænge. 
Samtidigt havde de ingen væsentlige sociale relationer at knytte det frivillige 
arbejde op på (bilag 1, s. 3, 1. 1-3). Men det er tydeligt, at de nye sociale 
relationer ikke opstår i et vakuum. Det er gennem eksisterende initiativer i form 
af bl.a. rekrutteringsarrangementer på Gimle i Roskilde, der giver mulighed for 
deltagelsen i det frivillige arbejde (f.eks. bilag 2, s. 3, l. 20-22)(bilag 2, s. 24, l. 
25). Røde Kors er ikke en offentlig institution, men det fremgår, hvorledes både 
interviewpersoner og Røde Kors løbende er og har været i kontakt med 
Frivilligcenter Roskilde og fortolker det som vigtigt for opbygningen af det 
frivillige arbejde (bilag 2, Side 3, l. 23-25)(bilag 2, s. 14, l. 17-22)(bilag 2, s. 17, 
l. 6)(bilag 2, s. 25, l. 6). Der er således tale om et samarbejde mellem det 
offentlige og civilsamfundets organisationer. Dette viser individets afhængighed 
af nye samfundsmæssige, offentlige institutioners opstilling af muligheder. 
Føromtalte gensidige konstitution mellem den frivillige unge og den ældre var 
således aldrig blevet en realitet, hvis ikke det var for offentlig understøttelse af 
relationen. Dette viser, hvorledes individualiseringen i høj grad er en ambivalent 
proces, idet genindlejringen af deres sociale relationer er afhængig af 
understøttelse fra offentlige institutioner. 
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9.3 Distance/Proximity 
Dimensionen distance/proximity indfanger op mod en tredjedel af 
motivationselementerne i interviewet, hvor 15 af disse tilknyttes distance og 31 
tilknyttes proximity, mens ingen motivationselementer falder mellem de to poler. 
Det illustrerer, at de frivillige i langt højere grad motiveres af nærheden i det 
frivillige arbejde, men ligeledes ses elementer af en vis afstandstagen til det.  
 
Fleksibilitet 
Motivationselementerne tilhørende distance-polen kan overordnet omtales under 
tre temaer: fleksibilitet, afstand til forpligtelsen og tidsmæssig afgrænsning, hvor 
fleksibiliteten muliggør minimering af forpligtelse både ansvars- og tidsmæssigt. 
Motivationen styret af det fleksible kommer således til udtryk gennem de 
frivillige: "så synes jeg også det er rigtig vigtigt, som det er her, at det er meget 
fleksibelt og som i siger ((de andre frivillige)) man styrer det selv med personen, 
fordi hvis det ikke skal føles som en pligt, så skal der ikke være de der 
regler"(bilag 2, s. 12, l. 28)(også f.eks. bilag 2, s. 12, l. 11-12). De frivillige 
lægger således vægt på, at det motiverer dem, at de selv kan være med til at 
tilrettelægge arbejdet, hvor det fleksible udmønter sig i deres valg og fravalg af 
forpligtelse: "(...) det var meget spændende og sjovt at kunne være med 
indimellem på den måde" (bilag 2, s. 25, l. 32), "Jeg synes, det er rart med frie 
rammer" (bilag 2, s. 12, l. 42)(også f.eks. bilag 2, s. 11, l. 47-48). Citaterne 
understreger vigtigheden i den individualiserede indflydelse på indholdet i det 
frivillige arbejde. I det omfang det frivillige arbejde ikke kan opfattes som en 
naturlig konsekvens af individets selv- og omverdensforståelse, er det 
underminerende for en positiv fortolkning. Fleksibiliteten afspejler de ældres 
anerkendelse af de unges individualitet, særlighed og uerstattelighed. 
 
I forlængelse af fleksibiliteten, tager de frivillige afstand til forpligtelsen, hvad 
der tolkes betydningsfuldt for nogle af de frivillige: "Nej, ikke at man sådan er 
forpligtet til det. Man skal gøre det, hvis man har lyst til det og lyst til at hjælpe 
nogle andre" (bilag 2, s. 2, l. 11) og "Så jeg føler heller ikke jeg efterlader hende, 
når hun så sidder alene, på nogen måde" (bilag 2, s. 13, l. 49).  
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Det sidste tema er ligeledes kun gældende for nogle af interviewpersonerne, der 
ser det forhold, at arbejdet er tidsmæssigt afgrænset som motiverende: "når jeg 
forlader hende så føler jeg ikke sådan ej nu skal hun bare være sådan, så på den 
måde har jeg heller ikke brug for at være mere sammen med hende" (bilag 2, s 
13, l. 42)(også f.eks. bilag 2, s. 13, l. 33). Det fortolkes her som positivt, at 
opgaverne er definerede, og at de frivillige således ikke føler sig utilstrækkelige. 
Det er således vigtigt, at fleksibiliteten ikke fører til et tab af integritet og 
grænser for de unge, forstået på den måde, at det ikke må underminere 
anerkendelsen af deres individuelle behov og hverdagsbetingelser. Yderligere er 
en stærk institutionalisering af opgavevaretagelsen en fordel, fordi det fungerer 
grænsesættende på vegne af de unge. 
 
En ny ven  
Mens afstanden i det frivillige arbejde i højere grad blev tillagt motiverende 
effekt af nogle frivillige end af andre, er det gennemgående for alle 
interviewpersonerne, at nærheden og den personlige kontakt er motiverende. Den 
nære relation i det frivillige arbejde er, med både de udfordringer og den tryghed, 
der ligger deri, vigtig for deres motivation. Motivationselementerne, som 
indfanges af proximity-polen, kan således tematiseres under følgende tre emner: 
en vellykket social relation, nærhed og tillid/tryghed.  
 
Det tolkes ud fra de frivilliges egen forståelse af motivationen for at engagere sig 
i deres specifikke frivillige arbejde, at en vellykket social relation til den ældre 
forudsættes af skabelsen af et personligt bånd, hvor tillid og tryghed spiller en 
afgørende rolle. Forudsætningen for en vellykket social relation, er i den 
specifikke organisation et organisatorisk anliggende: "altså at Hanne tager sig tid 
til at matche os, sådan så, at vi ved, at vi i hvert fald har noget at snakke om" 
(bilag 2, s. 10, l. 23) og "(...) der er jeg fuldstændig mig selv, og vi sidder og 
fyrer jokes af og sådan griner sammen og sådan noget" (bilag 2, s. 6, l. 2). 
Herefter er det op til den enkelte frivillige, hvilket også italesættes som en 
overvejende motivation, at skabe nærhed i relationen til den ældre: "Jeg kan godt 
lide, at det er alene tid med den person, det er to mands kommunikation der er" 
(bilag 2, s. 32, l. 33) og "Det er det der med man har personlig kontakt med en, 
der holder min motivation oppe" (bilag 2, s. 22, l. 26).  I forlængelse heraf, er det 
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derfor motiverende for de frivillige, at der er en udvikling i relationen til den 
ældre. Det er netop her, de føler, at deres tid ikke bliver spildt. Det tolkes, at jo 
tættere forholdet den frivillige og ældre i mellem bliver, jo tydeligere bliver det 
for den frivillige, at han/hun rent faktisk gør noget for den, der hjælpes: "Det, 
som jeg også synes er rart, det er, at man også begynder at kende hinanden mere 
og mere, så man får et bedre forhold til hinanden" (bilag 2, s. 26, l. 25) og "Så til 
at starte med var det måske en time jeg var derude, men så blev det hurtigt 
længere og længere jo tættere på, jo mere vi havde at snakke om, jo mere vi lærte 
hinanden at kende" (bilag 2, s. 12, l. 40).  
 
De frivillige omtaler videre nødvendigheden af et samspil med andre individer, 
hvilket kan tolkes som et udtryk for, hvorledes man til stadighed er bundet i de 
sociale relationer. Det fortolkes således som motiverende at overkomme de 
udfordringer, der ligger i denne udvikling: "jeg tror der er mange der ikke har 
den der evne til at sætte sig ned og snakke med ældre mennesker og få tiden til at 
gå der" (bilag 2, s. 23, l. 33) og "(…)det er en du lærer at kende og får et bånd til, 
knytter et bånd til, fordi det bringer motivationen helt i top" (bilag 2, s. 28, l. 10). 
Det fremgår dog tydeligt, at det ikke kun er muligheden for udfordring i den 
sociale relation, som virker motiverende for de frivillige, men også i høj grad at 
kontakten med andre i det frivillige arbejde er noget fast og sikkert og at 
relationen indeholder tillid og tryghed: "Vi har jo fået tillid til hinanden. Og, ja er 
blevet venner" (bilag 2, s. 8, l. 49) og "Fordi jeg savnede meget min mormor 
efter at hun gik hen og døde. Det er derfor jeg har valgt at blive besøgsven." 
(bilag 2, s. 18, l. 36).  
 
Flere af de frivillige mener, at deres motivation til at lave andet frivilligt arbejde 
uden kontakt til deres besøgsmodtager, ville være større, hvis de gjorde det med 
nogen, de var trygge ved: "Men jeg tror at hvis man så ikke indimellem skulle 
deltage i sådan noget andet end det at være besøgsven eller med i Røde Kors, så 
tror jeg det ville give mig mere motivation, hvis jeg havde nogle venner jeg 
gjorde med det, end jeg skulle derned helt alene. Så ville det da være fedest hvis 
man kendte nogen" (bilag 2, s. 32, l. 38). Den individuelle realisering af 
livsudfoldelse, eller genindlejring af de sociale relationer, indebærer således nye 
forpligtelser og afhængighed for individet. Det viser sig også, hvorledes 
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individualiseringen i første omgang er betinget af, at der er andre individer, der 
giver mulighed for at indgå i en konkret konstituerende relation. Samtidig kan 
det fortolkes, hvorledes den konkrete relation mellem den frivillige og den ældre 
er ekstremt betydningsfuld, mere end det frivillige arbejdes almene altruistiske 
karakter. Det er således tvivlsomt, hvorledes det samme engagement på 
succesfuld vis ville kunne overføres til samfundsmæssige sammenhænge? 
 
9.4 Thought/action 
Thought/action-dimensionen udgør i alt 35 af motivationselementerne; thought 
udgør 21, action 9 og thought/action 5. Motivationen er således i høj grad 
prægede af værdi- og moralrelaterede bevæggrunde.  
 
Socialt ansvar kontra forpligtelse  
Ud fra motivationselementerne opdeles thought-polen i følgende tre 
underkategorier: Socialt ansvar, solidaritet og moral. Det tolkes, at det sociale 
ansvar bunder i de frivilliges fortolkning af en erkendelse af, hvad der er vigtigt 
og bedst for samfundet som et hele. Dette tolkes som en solidarisk ansvarsfølelse 
bundet op på en moral, som tager højde for samfundets velbefindende, og ikke en 
en egoistisk tankegang.  
Der tolkes imidlertid en ambivalent følelse af, hvad de mener, er hele samfundets 
ansvar, da de har svært ved at sætte lighedstegn mellem deres egne personlige 
værdiorienterede overbevisninger og andres (ikke-frivilliges).  
 
Ud fra de unges egen fortolkning af frivilligt arbejde er det imidlertid 
gennemgående, at de selv tildeler frivillighed positiv værdi: ”jeg tænker på, at 
Danmark skal være lykkeligt og en velfærdsstat. Der går jeg ind for frivillige 
tjenester, som gør Danmark til et bedre land” (bilag 2, s. 20, l. 19). Et socialt 
ansvar italesættes: ”Jeg vil sige det er et socialt ansvar som alle har” (bilag 2, s. 
20, l. 36). Samtidigt gør de opmærksom på, at det ikke er lig med forpligtelse: 
”Det er ikke forpligtelse. Det kommer til at lyde forkert synes jeg” (bilag 2, s. 20, 
l. 38). Gennem dette citat kommer individualiseringens refleksive 
grænsedragning tydeligt til udtryk i en ubrudt talestrøm. Det frivillige arbejde er 
således på den ene side ikke en forpligtelse, men det opfattes samtidigt som en 
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del af et ansvar, som alle har og bør forholde sig til. Interviewpersonernes 
deltagelse forbindes med et større ansvar for hele samfundets velvære. Det 
illustrerer, hvorledes de frivillige får en fornemmelse af at gøre noget på deres 
eget niveau, hvis effekt kan relateres til samfundsniveauet.   
 
Som følge heraf, tolkes derfor en altruistisk, men individualiseret, tankegang, ud 
fra de frivilliges solidaritetsfølelse: ”det er et andet menneske, og hun har brug 
for, at du kommer, så du kan simpelthen ikke tillade dig ikke at komme, prøv nu 
at tænke, hvis jeg sad selv en dag (…)” (bilag 2, s. 15, l. 22) og “Jeg blev 
besøgsven fordi jeg havde gået på handelsskole og diskuteret med mine venner 
om hvor forkælet vi var derude” (bilag 2, s. 4, l. 7). Især afspejler det andet citat 
den individualiserede værdiorientering i det frivillige arbejde: Motivationen for 
at engagere sig i det frivillige arbejde opstår for nogle i en social dynamik i 
uddannelsesinstitutionerne – en uenighed blandt handelsskoleeleverne om, 
hvordan man skal forholde sig til sin samfundsmæssige situation. Samtidigt fører 
det til, at den frivillige handler anderledes end andre i hans uddannelsesmæssige 
sammenhæng. Han fremhæver det som sit individuelle valg, som andre 
nødvendigvis er uenige i (bilag 2, s. 17, l. 33). De frivillige fremhæver venner og 
det sociale som et uudnyttet potentiale for yderligere motivation, f.eks. (bilag 2, 
s. 15, l. 49-50)(bilag 2, s. 32, l. 38-41). Men de har ikke overvejet at deltage i 
frivilligt arbejde sammen med andre, da motivationen er opstået på baggrund af 
individuelle årsager (f.eks. bilag 2, s. 33, l. 16-22). 
 
De frivilliges opfattelse af socialt ansvar kan tolkes som et personligt moralsk 
ansvar: ”at det måske var det rigtige at gøre” (bilag 2, s. 3, l. 30) og ”Man gør jo 
noget godt” (bilag 2, s. 4, l. 23). Det at hjælpe andre kan af de frivillige således 
ikke fortolkes negativt. De kan ikke lade være med at gøre noget, hvorfor 
engagementet i frivilligt arbejde også tolkes som en pligt:  
 
”Jeg får også, jeg bliver sådan helt panisk over, at man ville ønske man 
kunne være for flere, for ej, tænk hvor mange der lider svigt og alt det 
andet der er, så det. Så helt klart. Nu skal det jo ikke handle om det, men 
jeg har meldt mig til så meget frivilligt arbejde fordi jeg panikker over 
alle dem, der ikke får hjælp og det, der skal gøres og ligesom tager og gør 
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det til mit ansvar, at der ikke bliver gjort ting, og det er jo egentlig 
åndssvagt, men jeg tror aldrig jeg kommer til at stoppe” (bilag 2, s. 8, l. 
10).  
 
Deltagelse i socialt frivilligt arbejde forbindes af interviewpersonerne med en 
fornemmelse af panik. Det kan ses som et eksempel på, hvorledes individet 
handler refleksivt i det senmoderne samfund. Individet handlere i højere grad ud 
fra impulsive, emotionelle indtryk, f.eks. panikfølelsen, end ud fra en forestilling 
om rationaliserede, velovervejede alternativer. Her ses den individualiserede 
grænsedragning for samfundsmæssige problemers relevans for den enkelte 
frivilliges valg. Samtidigt viser citatet den individualiserede refleksive 
grænsedragning, idet de frivilliges forsøg på at trække grænser og tage de 
samfundsmæssige problemer på sig omtales som ”egentlig åndssvagt” (f.eks. 
bilag 2, s. 8, l. 15). Individet træffer valg, men distancerer sig samtidigt fra dem. 
Den refleksive grænsedragning kommer blandt andet til udtryk gennem følgende 
citat: ”Du er ikke forpligtet til det, men (.). Du er ikke forpligtet. Jeg synes, at 
hvis man har evnen til at gøre det, så er man forpligtet til ligesom at udleve den 
evne” (bilag 2, s. 21, l. 1). Refleksiviteten viser individets besværligheder med en 
moralsk fortolkning af de hverdagsmæssige valgs samfundsmæssige karakter. I 
dialogen med de frivillige viser det sig desuden, hvorledes individet på ingen 
måde har en entydig grænsedragning – deres forestillinger om bl.a. forpligtelse 
og ansvar er meget forskellige, hvorfor der er forskel på, hvor de frivillige 
placerer sig i forholdet mellem frivilligt arbejde som en forpligtelse eller et 
individuelt valg. Visse af interviewpersonerne ser sig ikke som forpligtede. De 
fremhæver derimod det frivillige arbejde som et valg, og som deres individuelle 
anerkendelse af deres ansvar (f.eks. bilag 2, s. 21, l.11-15).  
 
De frivillige forholder sig altså ikke entydigt til andres engagement i frivilligt 
arbejde og mangel på samme, men det tolkes at de frivilliges egne personlige og 
moralske værdier er stærke nok til at fastholde deres eget engagement.  
 
Frivilligt arbejde – en aktivitet i sig selv  
På den modsatte pol, action, er motivationselementerne kategoriseret i følgende 
to kategorier: udfylde tid og indflydelse. De frivilliges engagement tolkes som en 
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aktivitet i sig selv. Det frivillige arbejde giver muligheden for at udfolde deres 
individualitet eller en mulighed for, at den frivillige meningsfuldt kan udfylde sin 
tid.  
 
Det frivillige arbejde indeholder elementer af, hvad de frivillige tildeler 
betydning i andre almindelige hverdagsmæssige sammenhænge, f. eks. den 
almene værdi af at lave noget, have et fællesskab eller opleve noget sjovt: ”Så 
jeg tror det var sådan blandet af (.) det’ jeg gerne ville lave noget” (bilag 2 s, s. 3, 
l. 29) og ”Jamen det gik fordi vi samledes fra forskellige organisationer, og så 
var vi med til at planlægge det her arrangement i virkeligheden, (…) indgå i 
sådan et fællesskab i sådan et arrangement, i planlægningen, så det var også 
meget fedt (bilag 2, s. 24, l. 49). Det frivillige arbejde tolkes af de frivillige som 
et substitut for andre fritidsaktiviteter, f.eks. sportsgrene, fritidsjob: ”Men jeg tror 
det var fordi jeg droppede min sportsgren, det gad jeg ikke rigtig mere, og så 
tænkte jeg skulle have en eller anden aktivitet (…)” (bilag 2, s. 3, l. 44).  
 
Individet oplever en fordring om at skulle have ’et eller andet’ (bilag 2, s. 3, l. 
46). De sociale relationer må imidlertid genindlejres, hvormed individualiteten 
bekræftes i et samspil med andre subjekter på en ny måde. Dog er det stadig 
gennemgående for de frivillige, at de selv vælger det frivillige arbejde. De gør 
det kun af ren og skær lyst: ”Det er også ens egen beslutning på om man skal 
gøre det eller om man ikke skal gøre det (.). Så jeg traf valget selv, så jeg valgte 
at gøre det” (bilag 2, s. 33, l. 36). Valget betones altså som et bevidst, aktivt valg 
og det virker motiverende for de frivillige, at handlingen er deres egen. 
 
Endvidere er aktiv deltagelse lig med indflydelse: ”Jeg kan godt lide at være 
med, men det er fordi, at jeg kan godt lide, at det er sådan bliver gjort på min 
måde. (…) hvis jeg var med til at planlægge tingene, så vidste jeg da, at det blev, 
som jeg gerne ville have det (…) Derfor kan jeg godt lide at være med i det og 
have lidt indflydelse” (bilag 2, s. 25, l. 19). Man kan argumentere for, at 
indflydelse er et positivt udtryk for nogle af de frivilliges individualisering. De 
ser netop de personlige kompetencer og værdier som værende nyttige for en 
positiv udvikling i deres frivillige arbejde. Samtidig lægger de frivillige vægt på, 
at det frivillige arbejde som aktivitet skal afspejle en anerkendelse af deres 
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individualitet. Det ville således være fremmedgørende for forståelsen af det 
frivillige arbejde som et individuelt tilvalg, hvis det konkrete frivillige arbejde 
ikke gav et tilsvarende rum for udfoldelse af individualiteten. 
 
Fra tanke til handling 
På samme måde som med giving/getting-dimensionen, er det ligeledes svært at 
skelne skarpt mellem thought og action, da det ene oftest forudsætter det andet 
eller at de er gensidigt forstærkende. De mest gennemgående 
motivationselementer udmønter sig i at omsætte personlige værdier til handling: 
”så kan man mærke, at der er brug for det og man kan gøre en forskel. Det synes 
jeg er helt vildt vigtigt” (bilag 2, s. 24, l. 22). I denne forbindelse er det derfor 
ligeledes motiverende for de frivillige, at de får en hurtig tilbagemelding, når de 
søger frivilligt arbejde. De forklarer, at jo længere tid der går mellem, at de søger 
arbejde og rent faktisk får det, jo mindre føler de, at der er brug for dem: ”de 
svarede mig aldrig, så det er rigtigt, at man føler, at der er brug for det, når det 
går stærkere, og så får man det også bedre med det, man gør, tror jeg. Jeg gør i 
hvert fald” (bilag 2, s. 24, l. 34). 
 
Man kan her argumentere for, at den individualiserede grænsedragning stadigt er 
intersubjektivt konstitueret og præget af institutionel afhængighed. Det er 
demotiverende, hvis der ikke tilbydes passende muligheder for en omsætning af 
tanke til handling. Endvidere tydeliggøres den individualiserede grænsedragning, 
idet individerne ser den sociale realitets bindende nødvendighed som så meget 
desto mere nærværende, hvis andre ikke vælger at reagere på den. 
 
9.5 Interaktion mellem dimensionerne og polerne  
Selv om motivation kan opdeles efter Oktagonmodellens poler, og det samtidigt 
er svært at skelne mellem to modstående poler, viser det sig yderligere, at 
motivationsformer rummer elementer fra flere forskellige poler. Blandt de mest 
fremtrædende er eksempelvis interaktionen mellem continuity og proximity. 
Netop dette motivationsmiks er meget gennemgående blandt de frivillige, idet 
det er afgørende for deres engagement i frivilligt arbejde, at det er den samme 
person, de arbejder med over tid. I interviewet ekspliciterede flere af de frivillige, 
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at de ikke ville fortsætte med det frivillige arbejde, hvis de eksempelvis skulle 
besøge en ny ældre hver gang eller anden form for frivilligt arbejde, hvor den 
personlige kontakt ikke er fremtrædende: ”Man ville ikke få det samme bånd op, 
og du ville ikke bliver venner med den, du kommer og besøger” (bilag 2, s. 26 l. 
37), ”Der tænkte jeg, det er ikke helt det samme, tror jeg. (…) det tiltalte mig slet 
ikke” (bilag 2, s. 22, l. 31) og ”grunden til, at jeg har valgt det her, det er jo så 
fordi, at det skaber en personlig kontakt og det er det hele værd (…) det ville slet 
ikke være det samme (.) det administrative arbejde” (bilag 2, s. 21, l. 20). 
Interviewpersonerne optegner generelt, hvorledes arbejde, der ikke giver samme 
sociale kontakt, ikke ville være lige så meningsfuldt (også bilag 2, s. 26, l. 24-
29). Passagerne illustrerer, at det frivillige arbejde som besøgsven har en særlig 
social karakter, og at det er udtryk for en anden social orientering end f.eks. 
administrativt arbejde. Dette spiller i høj grad sammen med Becks 
individualiseringsbegrebs betoning af genindlejringen af sociale relationer. 
Administrativt arbejde kan således ikke på samme måde udgøre en gensidigt 
konstituerende aktivitet: En arbejdsgang med mindre personlig kontakt ville ikke 
give samme tilfredsstillelse af individualiseringens immanente behov for 
konstituerende social orientering.  
 
I forlængelse heraf interagerer proximity med giving/getting-dimensionen, da 
alle fem frivillige flere gange relaterer det gensidige udbytte, som eksempelvis 
glæde, tillid, venskab, til den nære relation i arbejdet: ”Vi har jo fået tillid til 
hinanden. Og, ja er blevet venner” (bilag 2, s. 8, l. 49), ”Når jeg kan se at hun 
bliver glad for at jeg er der (…)fortælle mig en masse ting (…)og lytter til hvad 
hun har at sige (…)så bliver jeg også glad, når hun bliver glad” (bilag 2, s. 9, l. 
13). Venskabet, den nære kontakt, er afgørende for, hvor meget relationen giver 
begge parter. Især er interaktionen mellem proximity og getting gennemgående 
for de frivilliges motivation. De frivillige lægger stor vægt på, at venskabet til 
den ældre skaber en tryghedsfornemmelse og giver dem muligheden for at være 
sig selv i den ældres selskab: ”jeg har været hos hende lidt over et år, der er jeg 
fuldstændig mig selv, og vi sidder og fyrer jokes af og sådan griner sammen” 
(bilag 2, s. 6, l. 2) og ”(…) du tager bare derud og så er du bare dig selv og det er 
bare rart og når du kommer hjem så er du bare opløftet og glad og kan lige klare 
det sidste” (bilag 2, s. 11, l. 34).  
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Proximity interagerer også med distance, idet det er tydeligt hos de frivillige, at 
det er den nære relation besøgsmodtager og besøgsven imellem samtidigt med de 
eksisterende frie rammer det frivillige arbejde rummer, der medvirker, at det 
ellers professionelle forhold omsættes til en venskabelig og naturlig relation: 
”altså jeg aftaler da selv hvilken dag jeg vil komme, og hvor lang tid det lige helt 
præcis er, det aftaler vi sådan fra gang til gang, så det er jo meget mellem mig og 
hende at aftalerne de foregår” (bilag 2, s. 11, l. 47) og ”rigtig vigtigt (…) meget 
fleksibelt og som i ((de andre frivillige)) siger man styrer det selv med personen 
(…) ikke skal føles som en pligt så skal der ikke være de der regler (…) bliver 
hurtigt som bare en ven man kommer ud til” (bilag 2, s. 12, l. 28).  
 
Yderligere interagerer thought/action- dimensionen med de fleste andre 
dimensioner, da omsætningen af en tanke til handling er forudsættende for de 
andre motivationsformer. Eksempelvis er det tydeligt at thought/action 
interagerer med giving-polen: ”(…) gik det op for mig at der kunne være rigtig 
mange mennesker der sad og måske var rigtig kede af det, eller ikke ked af det på 
den måde, men sad med en følelse af at være ladt af alene (…)Et af punkterne det 
var bare at gøre en forskel (…)som gjorde jeg synes at det var måske det rigtige 
at gøre” (bilag 2, s. 3, l. 16) og ”jeg tænker på, at Danmark skal være lykkeligt 
og velfærdsstat. Der går jeg ind for frivillige tjenester, som gør Danmark til et 
bedre land. Der tænker jeg, at jeg kan være en del af, at gør folk gladere” (bilag 
2, s. 20, l. 19). Herudover interagerer thought/action ligeledes med continuity. De 
frivilliges motivation for at fortsætte med det frivillige arbejde (betyder 
nødvendigvis ikke, at det kan forudsiges, at de gør det) bunder i deres tanker om, 
at man bør hjælpe aktivt: ”jeg panikker over alle dem, der ikke får hjælp og det, 
der skal gøres og ligesom tager og gør det til mit ansvar (…) jeg tror aldrig jeg 
kommer til at stoppe (…) Overhovedet ikke og ville heller ikke overveje det” 
(bilag 2, s. 8,  l. 13). 
 
Ovenfor er de mest relevante interaktioner mellem motivationselementerne 
gennemgået, og i modellen nedenfor er det samlede billede af de fem frivilliges 
motivation optegnet som et motivationskort, hvor al interaktionen mellem 
polerne ses. 
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FIGUR 2: Motivationskort over de fem frivillige unges motivation for at deltage i Røde Kors 
Roskildes besøgsvensinitativ. 
 
9.6 Delkonklusion:  
De frivillige fra ’Besøgsvenner’ i Roskilde er generelt meget motiverede for 
deres frivillige arbejde og understreger alle, at de ikke kan forestille sig at stoppe. 
Deres motivation udgøres af flere forskellige forhold i samspil, men nogle 
motivationselementer fremstår mere betydende end andre.  
 
De elementer, der fremstår mest afgørende for de frivilliges motivation er, at de 
har en nær relation, til den ældre, de hjælper, og at arbejdet giver et gensidigt 
udbytte. De fremhæver alle, hvor meget glæde og tryghed, besøgene giver begge 
parter, og hvordan de yderligere selv tilegner sig både indsigt og kompetencer 
gennem arbejdet. Dette tegner et billede af motivationen som både empatisk og 
individuelt orienteret for de frivillige, hvilket tolkes som et udtryk for den 
altruistiske individualisme. Det frivillige arbejde, handlingen, tolkes som både 
indad- og udadrettet, hvad der indgår i en gensidigt forstærkende dynamik. 
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De frivillige betoner det yderligere som motiverende, at den relation, de har til 
den ældre, er kontinuerlig og udvikler sig, og tillægger denne stor følelsesmæssig 
betydning. Det tolkes som et eksempel på Becks beskrivelse af, hvordan 
livsformer gennem individernes valg genindlejres på ny, i dette tilfælde gennem 
en institutionaliseret ramme, Røde Kors’ besøgsvensinitativ. De frivillige 
opbygger en familiær eller venskabelig relation, der er med til at dække et behov 
for tryghed og nærhed, som ikke er relateret til deres liv i øvrigt. Yderligere 
fremhæver de i høj grad det frivillige arbejde som deres eget, individuelle valg 
og gør kun begrænsede forsøg på at forbinde det til andre hverdagsmæssige, 
sociale sammenhænge. 
 
De frivilliges motivation er samtidig et miks af modsatrettede 
motivationselementer, hvilket tolkes som et udtryk for den ambivalens, som 
Beck beskriver, følger med den stigende betydning af individets valg i 
individualiseringen. De frivillige betegner nærheden og trygheden i arbejdet som 
motiverende samtidig med det nye og udfordrende, ligesom de i forhold til 
motivationen betoner arbejdets faste form og kontinuerlighed på lige fod med 
vigtigheden af, at de har indflydelse og arbejdet er fleksibelt. De er således 
afhængige af en institutionaliseret omgangsform med de ældre for at kunne 
deltage i det, de opfatter som en ny form for social aktivitet. 
 
Den refleksive grænsedragning ses tydeligst, når de frivillige beskriver det at 
engagere sig i frivilligt arbejde som et socialt ansvar, hvor de tager 
samfundsmæssige problemer på sig, samtidig med de ikke kan få sig selv til at 
sige drage dette ud til et generelt ansvar. Det er svært for de frivillige at relatere 
dette ansvar til samfundsinstitutionerne, men de understreger alle formålet med 
at kunne gøre noget godt på et mindre plan gennem det frivillige arbejde. Denne 
fortolkning af de frivilliges forhold til meningen med arbejdet diskuteres i det 
følgende i forhold til Beck begrebs ’subpolitik’.  
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10.0 Diskussion 
10.1 Problematisering 
Det sub-politiske må fremhæves at være uden for det politiske system, og det 
frivillige har gennem analysen vist sig at være løsrevet fra de unges sociale 
sammenhæng i øvrigt. Det giver derfor mening at forbinde sub-politik med det 
frivillige arbejde forstået som et individualiseret forsøg på samfundsmæssig 
problemløsning.  
 
Det følgende afsnit vil problematisere denne argumentation. I arbejdet med 
analysen har det vist sig, at de unge kun i begrænset grad fortolker det politiske 
aspekt som motiverende for det frivillige arbejde. Det er således ikke en 
fremherskende del af deres fortolkning af motivation, at det frivillige arbejde er 
politisk orienteret. Det diskuteres derfor, hvorvidt de unges deltagelse i det 
frivillige arbejde kan fortolkes som sub-politik.  
 
Diskussionen af det frivillige arbejde som delvist sub-politisk kan antages at 
være relevant for socialt frivilligt arbejde generelt, idet handlinger som disse 
altid vil placere sig mellem det sociale og det politiske. Diskussionen er således 
en yderst relevant forbindelse mellem projektet og andre undersøgelser. 
Casestudiet bevæges således fra en specifik analyse til en mere samfundsmæssigt 
orienteret diskussion.  
 
Indholdsmæssigt står fortolkningen af det frivillige arbejde som sub-politik over 
for det epistemologiske problem, at dette projekt forpligter sig på at optegne den 
sociale virkelighed i dialog med aktørernes egen fortolkning af handlingernes 
betydning. Begrebet sub-politik indikerer modsat, at de unge ikke nødvendigvis 
fortolker deres handlinger som politiske.  
 
Det kan derfor siges, at projektets forforståelse af det frivillige arbejde som en 
solidarisk tendens kommer særligt aktivt til udtryk i fortolkningen af unges 
deltagelse i frivilligt arbejde som sub-politik (jf. ”Diskussion af teorivalg”). Det 
sub-politiske må tolkes i spændingsfeltet mellem individernes forståelse af det 
frivillige arbejde som meningsfuldt som en enkeltstående aktivitet på den ene 
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side, og handlingernes alment orienterede, samfundsmæssige betydning på den 
anden. Kan det frivillige arbejde, besøgsvennerne udfører i Røde Kors i 
Roskilde, forstås som sub-politik? 
 
De unges egne fortolkninger af deres frivillige arbejde diskuteres først i en 
samfundsmæssig kontekst. Det fremhæves, hvorledes de unge har svært ved at 
udtrykke et ensidigt ansvar og konstant overskrider modsætningen mellem det 
almene og det specifikke, hvilket ses som argumenter for, at det frivillige arbejde 
kan ses som sub-politik. 
Det diskuteres dernæst, hvorledes det frivillige arbejde ses som sjovt, og, i 
forlængelse heraf, dets tilknytning til det formelle politiske system. 
Afslutningsvis inddrages de forskellige forhold, som har indflydelse på de 
frivilliges motivation, men hvis betydning ikke er diskuteret endnu. Således 
inddrages løbende nogle af de dele af empirien, som kodningen med 
Oktagonmodellens motivationsbegreb ikke har indfanget, for at tage højde for de 
svagheder, tematiseringen har resulteret i.  
Det diskuteres dermed, hvordan det frivillige arbejde kan placeres i 
spændingsfeltet mellem den motiverende effekt af den specifikke relation og en 
fortolkning af handlingernes almene politiske karakter. 
 
10.2 Almen social orientering 
Sub-politikken skal findes i de motivationselementer, hvor de frivillige fortolker 
deres arbejde som en samfundsmæssigt gavnlig handling, der gennem diffusion 
gavner samfundet som helhed: ”Hvis nu, at jeg går ud og er hos Birgitte og gør 
hende glad, så gør det måske, at hun bliver gladere, og så gør hun måske en ting 
for et andet menneske. Og så spreder det sig ligesom” (bilag 2, s. 20, l. 22-24).  
 
Yderligere findes der elementer, hvor de frivillige fortolker deres arbejde mere 
eksplicit som en konkret politisk handling. Den tydeligste er, da en af de unge 
fortolker det som en del af Danmark som velfærdsstat: ”Jamen, jeg tænker på, at 
Danmark skal være lykkeligt og velfærdsstat. Der går jeg ind for frivillige 
tjenester, som gør Danmark til et bedre land. Der tænker jeg, at jeg kan være en 
del af at gøre folk gladere. Det er personlig kontakt, der gør folk gladere.” (bilag 
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2, s. 20, l. 16). Det frivillige arbejde fortolkes direkte som betydningsfuldt i 
forhold til velfærdsstaten, og det fortolkes således for denne unge som en støtte 
til generel opgaveløsning i samfundet.  
 
Den almene betydning af det frivillige arbejde forbindes med glæde og lykke 
gennem personlig kontakt, hvilket omvendt kan tolkes som en del af 
fremmedgørelsen over for det formaliserede politiske system; udøvelsen af det 
frivillige arbejde er en afformalisering af de velfærdsstatslige opgaver.  
Der er således tale om en anerkendelse af problemforståelsen i form af behovet 
for en velfærdsstat, der kan varetage visse almene opgaver og skabe lykke for 
befolkningen. Dette kan ikke tolkes som et tegn på sub-politik, hvor der lægges 
vægt på direkte fremmedgørelse over for det politiske system. Samtidig ses dog 
et behov for en personlig kontakt, så virkningen af de konkrete, sub-politiske 
handlinger kan ses direkte i det frivillige arbejde. Dette kan ses som et argument 
for en generel frasigelse af det formelle politiske systems opgaveløsning til 
fordel for det kontekstuelle og uformaliserede. 
 
Problemopfattelsen er fælles, men der findes en modsætning mellem den 
frivilliges syn på, hvordan problemet skal løses og den etablerede politiske 
opgaveløsning. De unge og det politiske system arbejder efter samme mål, men 
de unge fortolker nødvendigheden af en kombination af forskellige strategier for 
en succesfuld opgaveløsning. Dette kan tale for at fortolke de unges frivillige 
arbejde som sub-politik. De unge forstår deres egne politiske handlinger som 
adskilte fra det formelle, politiske system, men stadig bidragende til samfundet. 
 
Dette hænger sammen med de unges forståelse af det frivillige arbejde som 
forbundet med frihed, herunder de frivillige unges understregning af de frie 
rammer som motiverende og medvirkende til at skabe en autentisk relation til 
den, de hjælper. Dette taler for en fortolkning af det frivillige arbejde som sub-
politik. At de unge samtidig betoner den afgørende betydning af kontinuiteten i 
det frivillige arbejde og relationen til den, de hjælper, kan dog ses som et 
argument mod at forstå deres frivillige arbejde som et rent sub-politisk fænomen. 
Dette illustrerer, at frihed ikke alene er kendetegnende for deres forståelse af det 
frivillige arbejde. 
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Skellet mellem ung og gammel forbindes af flere unge med en samfundsmæssig 
orientering, idet de mener, det øger den samfundsmæssige relevans af arbejdet, at 
det kan skabe integration mellem generationerne (f.eks. bilag 2, s. 20, l. 39-44). 
Dette kan fortolkes som en mere almen opfattelse af det frivillige arbejdes 
betydning, hvor de konkrete aktiviteter og den konkrete relation til den ældre 
nedtones til fordel for en anerkendelse af, at ” hvis man skal snakke om 
samfundet, så er det os der er ved at overtage det” (bilag 2, s. 20, l. 39). Den 
frivillige placerer sig således i en gruppe af unge, snarere end som individ, og 
fortolker sig selv som repræsentanter for deres generation i mødet med de ældre. 
Dette kan ses som sub-politik, fordi det afspejler anerkendelsen af behovet for et 
alment samfundsorienteret engagement blandt unge, som ikke tager 
udgangspunkt i det formelle politiske system. 
 
10.3 Refleksiv politik 
I diskussionen af fortolkningen af de unges frivillige arbejde som sub-politik, er 
også både baggrunden for deres valg om at arbejde frivilligt, som ét mellem 
mange muligheder, og deres forståelse af indholdet i og udbyttet af det frivillige 
arbejde, relevant at inddrage. 
 
Den refleksive grænsedragning kan tale for de frivilliges engagement i frivilligt 
arbejde som sub-politik, idet de unge italesætter et socialt ansvar. Som det 
fremgår i analysen betyder det dog ikke, at de unge ikke føler sig forpligtede, 
f.eks. (bilag 2, s. 20, l. 36-38)(bilag 2, s. 21, l. 1-5). Samtidig udøver de gennem 
det frivillige arbejde empati, hvilket kan ses som en central del af sub-politikken, 
hvor det frivillige arbejde kan forstås som et resultat af evnen til at sætte sig i en 
andens sted (f.eks. bilag 2, s. 15, l. 24-29). Flere gange er der således tale om en 
basal udøvelse af empati over for den ældre, i hvilken sammenhæng de unge 
betoner, at det kunne være dem selv (f.eks. bilag 2, s. 18, l. 49-50). De unge 
fortolker imidlertid i disse passager mere med udgangspunkt i en slags 
generaliseret almen medmenneskelighed end med udgangspunkt i deres 
specifikke relation til den ældre. Dette kommer bl.a. til udtryk med vendingen 
”det er et andet menneske”(bilag 2, s. 15, l. 22-24) frem for fortolkningen af den 
72 
 
specifikke ældres afhængighed, og det må fortolkes som et stærkt argument for 
sub-politik, da den frivillige her ikke adskiller udøvelsen af empati fra det 
samfundsmæssige aspekt af handlingen. 
 
Det viser sig, at fortolkningen af motivationen for det frivillige arbejde er 
forbundet med en problematisk grænsedragning for de unge: De har svært ved at 
trække en præcis grænse for deres frivillige arbejdes forbindelse til en større 
samfundsmæssig sammenhæng. De unge har ikke alene svært ved at trække 
grænser for dem selv, men også i forhold til andre unge, der ikke deltager i 
frivilligt arbejde. Her er de unges forståelse af det frivillige arbejde som deres 
eget valg i vejen for en almen samfundsorienteret, moralsk fortolkning.  
 
Usikkerheden forstærkes, når de skal overføre deres individuelle refleksive 
grænsedragning til bredere samfundsmæssige forståelser af forpligtelse eller 
ansvar. Når de unge ikke sætter dem selv lig med ”man”, men betoner det 
frivillige arbejde som et individualiseret valg, så har det konsekvenser for deres 
muligheder for at fortolke det i en større samfundsmæssig sammenhæng. 
Samtidig løser de unge ikke et specifikt politisk problem – det er en tankegang, 
hvor det store findes i det små, og det er svært at trække grænsen for en 
motiverende fortolkning af det frivillige arbejde. Dette forstærker forståelsen af 
det frivillige arbejde som et eksempel på sub-politik, der sammenkæder 
individers enkelte handlinger med en bredere samfundsmæssig kontekst, hvor 
den enkelte handling på individniveau gør en forskel på samfundsniveau. 
 
10.4 Det almene i den specifikke relation 
Denne almene medmenneskelighed hænger i de frivilliges fortolkning af deres 
engagement sammen med det, der i analysen tolkes som et udtryk for altruistisk 
individualisme: det gensidige udbytte af det frivillige arbejde. Det kan dog 
diskuteres, hvorvidt optegnelsen af det frivillige arbejde som altruistisk 
individualisme overskrider dikotomien mellem det specifikke og det almene, og 
det er ikke umiddelbart indlysende, hvilke politiske problemopfattelser, de 
frivilliges store vægtning af forholdet til den ældre kan forbindes med. Den unge 
oplever at få et forøget udbytte af relationen i takt med en øget investering af sig 
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selv, men det behøver ikke nødvendigvis at afspejle et behov for den samme 
udøvelse af empati og engagement i andre relationer som i den til den ældre. At 
relationen til den ældre tillægges stor betydning for de unges motivation, kan 
således ikke nødvendigvis tolkes i en større samfundsmæssig sammenhæng om 
problemløsning og opgavevaretagelse.  
 
Det er dog tydeligt, at de unge forbinder relationen til den ældre med et 
personligt ansvar. Ansvaret retter sig mod problemer i en gruppe af samfundet, 
de unge ikke ellers ville være meget i kontakt med, de ældre. Den altruistiske 
individualismes realisering i det frivillige arbejde baner samtidig vejen for en 
samfundsmæssig orientering af deres individualiserede livsførelse, hvad der kan 
fortolkes som et udtryk for sub-politik. At ansvaret forbindes med relationen til 
den ældre illustrerer, at relationen tillægges betydning ud over det specifikke og 
kontekstbundne. Dette kan fortolkes som en sub-politisk handling, hvor ansvar 
tages på et mere nært niveau end det formelt politiske, men ikke desto mindre har 
en samfundsmæssig og social orientering. 
 
I den altruistiske individualisme ligger også, at de unge i højere grad vælger 
aktiviteter, som både er tiltalende for dem selv og givende for samfundet, og 
diskussionen af vægtningen af det personlige udbytte i valget af det frivillige 
arbejde vil i de følgende afsnit også blive diskuteret. 
 
10.5 Den sjove politik 
De unges motivation præges i høj grad af, hvad de unge finder sjovt. I 
interviewet viste det sig blandt andet, at transporten til og fra den ældre var en af 
de største barrierer, f.eks. (bilag 2, s. 15, l. 4-5)(bilag, 2 s. 15, l. 12-14)(bilag 2, s. 
15, l. 26-29)(bilag 2, s. 28, l. 7-9). De frivillige finder det demotiverende, fordi 
det ikke er noget, de forbinder med sjov. Cykelturen er i sig selv meningsløs og 
derfor kedelig og fortolkes som en hverdagsmæssig byrde i forbindelse med det 
frivillige arbejde. Det sjove kommer til udtryk i de frivilliges nære relation til 
den ældre, hvor det sjove bl.a. består i de erfaringer, oplevelser, historier og spil, 
der finder sted under besøgene, f.eks. (bilag 2, s. 6, l. 27-28)(bilag 2, s. 13, l. 3-
4).  
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De unge ønsker ikke at engagere sig yderligere i det organisatoriske (f.eks. bilag 
2, s. 12, l. 42-32), i hvert fald ikke mere end højst nødvendigt, eller kun i det 
omfang, hvor de finder det sjovt (f.eks. bilag 2, s. 25, l. 32-33). Samtidigt er det 
vigtigt for de frivillige at hjælpe andre, hvor de omtaler et socialt ansvar: Hvis 
man har overskud til at hjælpe andre, skal man også gøre det (f.eks. bilag 2, s. 
20, l. 37-38). Det pointeres yderligere, at kun med overskud, er det vigtigt at yde 
hjælp på det frivillige område – det er ikke en pligt (bilag 2, s. 21, l. 13-15). De 
unge forbinder altså den nære relation med sjov, hvor det administrative, f.eks. i 
form af papirarbejde, simpelthen er kedeligt eller ikke er det værd i forhold til, 
hvad de ønsker at få ud af det frivillige arbejde (bilag 2, s. 21, l. 20-24). De unge 
er ikke interesserede i at deltage i alle former for frivilligt arbejde; det skal være 
sjovt, og fordi de har lyst. Dette synes et afgørende argument for, at det frivillige 
arbejde er en sub-politisk tendens. 
 
10.6 Formel politisk tilknytning 
Den sjove politik modstilles således det organisatoriske, strukturerede og 
systematiserende perspektiv. Dette perspektiv er relevant at videreføre i 
diskussionen af, hvordan, eller i hvor høj grad, det derudover er tilknyttet det 
formelle, politiske system. Ud fra de unges beskrivelser er der tegn på, at der er 
tale om et omfattende samspil mellem grene af det formaliserede, offentlige 
system og civilsamfundsorganisationer i indfangelsen af de unge som deltagere i 
det frivillige arbejde.  
 
De frivillige motiveres alle af deres bagvedliggende ønske om at gøre noget godt 
og hjælpe nogen gennem det frivillige arbejde. Der er imidlertid tale om et 
samspil mellem den unges motivation og velfærdsstatens opgaveopfattelse, 
hvilket ikke stemmer overens med sub-politikkens frasigelse af det etablerede 
politiske system til fordel for en civilsamfundsmæssig problemløsning. Deres 
mulighed for at gøre noget er i dette tilfælde delvist betinget af tilstedeværelsen 
af Røde Kors, som organiserer selve det frivillige arbejde, samt Frivilligcenter 
Roskilde, som rekrutterer og formidler kontakt mellem de unge og 
organisationen. 
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Når de unge er kommet i kontakt med initiativet, er de også afhængige af nogle 
organisatoriske rammer for at muliggøre det frivillige arbejde. Deres opstart som 
frivillige er i første omgang afhængig af, at det bliver gjort tydeligt, at der er brug 
for dem: ”(…) når der kommer så hurtig feedback, så kan man mærke, at der er 
brug for det og man kan gøre en forskel. Det synes jeg er helt vildt vigtigt” (bilag 
2 s. 24, l. 35). De unge er afhængige af en institutionaliseret opstart af det 
frivillige arbejde. 
 
Flere af de frivillige unge opsøgte nogle af Frivilligcenter Roskildes 
rekrutteringsarrangementer og kom her i kontakt med Røde Kors Besøgsvenner 
(f.eks. bilag 2, s. 24, l. 43). Det er således for flere af de frivillige en 
institutionaliseret del af det formaliserede, politiske system, der giver mulighed 
for at omsætte deres ønske om at hjælpe nogen til konkret handling. 
Frivilligcenter Roskilde er imidlertid et kommunalt foretagende, igangsat i 
samarbejde med regeringens Sundheds- og Forebyggelsesudvalg (Frivilligcenter 
Roskilde 2012), hvorfor der i dette tilfælde ikke ses en uoverensstemmelse 
mellem det formelle politiske system og de unges forhold til deres valg, hvilket 
taler imod en fortolkning af sub-politik. 
 
Dette bliver i analysen fortolket som en ambivalent afhængighed af offentlige 
institutioner i den individualiserede genindlejring af de sociale relationer.  
Det kan imidlertid også fortolkes således, at der er overensstemmelse mellem de 
unges problemopfattelser og det formelle politiske systems bureaukratis forsøg 
på at facilitere en problemløsning. Der kan argumenteres for et sammenfald 
mellem de unges og det politiske systems problemopfattelser. De unge har et 
ønske om at være til gavn for samfundet og finder det tiltrækkende at gøre dette 
gennem frivilligt arbejde, og det politiske system afholder 
rekrutteringsarrangementer for netop at finde flere unge frivillige til socialt 
hjælpearbejde. At afholdelsen af sådanne arrangementer for at tiltrække frivillige 
endda er et led i en større, politisk frivillighedsstrategi (jf. ”Problemfelt”) 
understreger kun, at det politiske systems problemopfattelser i dette tilfælde kan 
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siges at være i tråd med de unges ansvarsfølelse i forhold til samfundsmæssige, 
sociale problemer, og deres ønske om at handle på dette. 
 
Røde Kors’ principprogram lægger stor vægt på, at det ikke er en politisk 
organisation, men en upartisk hjælpeorganisation, der dog samarbejder med det 
formelle, politiske system i forbindelse med beslutninger, som vedrører 
rammerne for organisationens sociale arbejde (Røde Kors 2012). At de unge 
søger at forbedre sociale forhold i samfundet gennem denne og ikke eksempelvis 
gennem etablerede politiske organisationer eller partier, kan netop ses som et 
udtryk for sub-politik. De unge føler, at de kan bidrage med noget andet gennem 
denne organisation frem for direkte gennem det politiske system, fordi de her kan 
mærke, at ”der er brug for det” (bilag 2, s. 24, l. 18)(bilag 2, s. 24, l. 23-35). 
Gennem det frivillige arbejde frasiger de unge sig således formaliserede, 
politiske løsninger på de sociale problemer og gør dem til deres eget ansvar, der i 
Røde Kors kan omsættes til en anden form for politisk handling på et sub-
politisk niveau. Dog samarbejder Røde Kors med det politiske system, når også 
beslutninger, der vedrører frivillige, sociale organisationer skal tages. Således 
kan der argumenteres for, at de unge indirekte er afhængige af Røde Kors’ 
indflydelse på de politiske beslutninger, der er med til overhovedet at gøre det 
muligt at arbejde frivilligt i Danmark. De er således en del af det formaliserede, 
politiske system, hvilke taler mod en entydig opfattelse af de unges frivillige 
arbejde som sub-politisk. 
 
Der er således tale om, at det formaliserede politiske system medvirker til at 
understøtte bestemte valg og ansvarsdragninger for de frivillige. De unge 
tillægger kun få steder eksplicit deres frivillige arbejde politisk betydning, men 
de er således alligevel afhængige af det formelle, politiske systems institutioner 
for at omsætte deres ønske om at være frivillige til handling. Dette taler til en 
hvis grad imod sub-politikken til fordel for et mere dynamisk og gensidigt 
forstærkende forhold mellem de unge og det politiske system. 
 
Nogle af de unge, som ikke har fundet frem til det frivillige arbejde gennem 
Frivilligcenter Roskildes rekrutteringsarrangementer fortæller, at de benyttede 
internettet f.eks. (bilag 2, s. 3, l. 1)(bilag 2, s. 3, l. 46)(bilag 2, s. 20, l. 5-7)(bilag 
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2, s. 33, l. 29). De unge fortolker det som naturligt og selvfølgeligt, at nettet 
generelt kan benyttes til at opsøge og indgå i nye sociale institutioner uden 
forbindelse til ens sociale liv i øvrigt. Det kan dog også tolkes som et redskab 
som de individualiserede unge kan benytte til at navigere rundt mellem de mange 
tilbud. Flere af de unge fortæller, hvordan det var tilfældigt at de faldt over 
initiativet Besøgsvenner, og dermed endte med at blive frivillige (f.eks. bilag 2, 
s. 29, l. 14). Deres motivation har således ikke som udgangspunkt været alment 
interesseret i bredere samfundsmæssige problemer, men har taget udgangspunkt i 
et konkret behov, der gennem genindlejringen har fået en samfundsmæssig, 
almen karakter. Dette taler imod fortolkningen af det som sub-politik. 
 
10.7 De konkurrerende frivillige 
Denne fordring om at have individuelle aktiviteter kan siges at forstærke 
konkurrencen mellem individerne. I denne forbindelse kan valg af aktiviteter, i 
dette tilfælde frivilligt arbejde, medvirke til differentiering mellem individerne, 
hvilket taler imod en sub-politisk social orientering. 
 
I fortolkningen af motivation som en individualiseret uddannelsesstrategi tolkes 
det frivillige arbejde som en slags bytteværdi for de unge: ”det er jo rimelig fedt 
at have stående på ens CV. Og det har da også skænket mig en tanke, altså at det 
er da også en del af det. At det er rigtig godt, men også erfaringsmæssigt og 
sådan noget. Rigtig godt at have med i livet” (bilag 2, s. 4, l. 50). Her bliver 
konkurrenceelementet fremtrædende, da det frivillige arbejde ses som en fordel i 
den senere konkurrence på arbejdsmarkedet. Dette forhold ved de frivilliges 
engagement tolkes derfor ikke som sub-politik, idet det af de frivillige 
udelukkende forstås som til gavn for dem selv. 
 
Desuden fremgår det flere gange af analysen, at de frivillige finder en 
tilfredsstillelse i at gøre den gode gerning, på en måde som ikke bare bekræfter 
dem selv, men som yderligere differentierer dem fra andre ikke-frivillige. I 
analysen tolkes følgende som motiverende, overvejende pga. udfordringen i sig 
selv: ”jeg tror, der er mange der ikke har den der evne til at sætte sig ned og 
snakke med ældre mennesker og få tiden til at gå der" (bilag 2, s. 23, l. 33). 
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Differentierende formuleringer som disse findes yderligere i samtalen om, 
hvorvidt frivilligt arbejde er en forpligtelse eller ej. Her er de fleste frivillige 
enige om at det ikke er en pligt, som man skal pålægges, men at det er op til den 
enkelte at vurdere hvorvidt man har evnen: ”(…) hvis man har evnen til at gøre 
det, så er man forpligtet til ligesom at udleve den evne” (bilag 2, s. 21, l. 1). Det 
bliver således fremtrædende hvorledes der forekommer en grundlæggende, 
bevidst eller ubevidst, konkurrence med det omgivende samfund. 
 
Der er dog ikke umiddelbart nogle eksempler på, at de unge frivillige opfatter sig 
som værende i konkurrence med hinanden. Det frivillige arbejde ses som en 
individualiseret handling, noget de gør alene, og som ikke må underminere 
anerkendelsen af deres individuelle behov og hverdagsbetingelser. Det er noget, 
som de gør for deres egen skyld og i rammen af deres egen individuelle situation, 
hvilket kan tolkes som grunden til, at de ikke har noget med de andre frivillige i 
organisationen at gøre, og dermed heller ikke føler sig i konkurrence med dem. 
Dette taler yderligere for, at de unges engagement i frivilligt arbejde hænger 
sammen med en generel altruisme, idet deres motivation her i højere grad 
forbindes til deres individualitet og ikke til andre unge. Dette taler for en 
forståelse af sub-politik. 
 
10.8 Familiens betydning 
Familien betydning er et af de aspekter, der fylder noget for de frivillige, men 
som ikke er indfanget af analysen med Oktagonmodellen. Familien omtales af 
flere som en inspirationskilde til at opsøge det frivillige arbejde, f.eks. (bilag 2, s. 
2, l. 44-46)(bilag 2, s. 19, l. 12-13)(bilag 2, s. 33, l. 28), og de betones af andre 
som et forum for anerkendelse af arbejdet (f.eks. bilag 2, s. 18, l. 17-23). Det 
frivillige arbejde er således stadig forbundet med en af det moderne samfunds 
centrale institutioner, kernefamilien, hvilket bryder med en forståelse af en 
radikalt individualiseret politisk deltagelse. Institutioner er imidlertid ifølge Beck 
offentlige, formaliserede og præget af individualisering. Kernefamiliens stadige 
betydning står således i stærk modsætning til Becks optegnelse af en såkaldt 
post-familiær, individualiseret deltagelse, i hvilken familien ikke forsvinder som 
kategori men mangfoldiggøres, individualiseres og relativeres (jf. Beck og Beck-
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Gernsheim 2002:86, 96f). Familiens fortsatte betydning for både inspiration til 
og vedholdenhed i det frivillige arbejde taler således imod en fortolkning af det 
frivillige arbejde som sub-politisk, idet det viser, hvorledes individet stadig er 
under stærk påvirkning af institutionaliserede fordringer i valg af udøvelsen af 
solidaritet. Det er det modsatte af den frihed, der bl.a. kendetegner sub-politik. 
 
10.9 Delkonklusion 
Der er således både forhold i de unges motivation for deltagelse i frivilligt 
arbejde, der taler for og imod en tolkning af dette som sub-politik. Det skyldes 
særligt afhængigheden af formelle politiske institutioner i den individualiserede 
opgavevaretagelse, og at de frivillige ser grænsedragningen mellem deres 
individuelle og det generelle samfundsmæssige ansvar som problematisk.  
Det frivillige arbejde må dog ses som udøvelse af sub-politik, idet det netop 
fortolkes som samfundsmæssig relevant, som sjovt og som udtryk for et alment 
socialt ansvar. De største svagheder ved en argumentation for det frivillige 
arbejde som sub-politisk deltagelse ligger i den omfattende enighed med det 
formelle politiske system, tendenser til konkurrerende individualisering samt 
stærke institutionaliserede fordringer for det frivillige arbejde. 
11.0 Konklusion 
Dette projekt har set i lyset af det fortsat omfattende engagement, samt den 
omfattende individualisering i senmoderniteten, forsøgt at undersøge, hvorledes 
man kan forstå unges motivation for deltagelse i socialt frivilligt arbejde. Der 
argumenteres, med udgangspunkt i Besøgsvenner i Roskilde, for frivilligt arbejde 
som en individualiseret, ambivalent, politisk deltagelsesform.  
 
De frivillige unges motivation for deltagelse i det frivillige arbejde er kompleks 
og modsætningsfyldt. Den drejer sig dog særligt om at give og modtage i en 
gensidigt bekræftende relation præget af tryghed, tillid og kontinuitet. 
Overraskende nok er udfordringer og personlig udvikling ikke væsentligst for de 
unges motivation, om end de lægger vægt på deres individualitet ved at hjælpe, 
give fra sig og sprede glæde. Fleksibilitet synes forudsættende for yderligere 
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motivation og kan siges at afspejle de unges individualiserede selvforståelse. I 
det frivillige arbejde kan de unge selv definere forventningerne til dem, som de 
derfor kan leve op til. 
 
Det frivillige arbejde ses af de unge som afgrænset fra resten af deres hverdagsliv 
og kan ses som en succesfuld, individualiseret genindlejring af deres sociale 
relationer. De unge konstitueres således som myndige, individualiserede 
subjekter gennem en succesfuld administration af det frivillige arbejde. Den 
altruistiske individualisme bliver dermed et udtryk for en solidarisk 
genindlejring. 
Det frivillige arbejde fortolkes således på den ene side som selvrealisering, hvor 
den unge vælger at tage ansvar og skaber integritet, selvsikkerhed og 
kompetencer. På den anden side er denne individualisering afhængig af 
udøvelsen af empati og basal medmenneskelighed i en specifik, venskabelig 
relation. 
 
Samtidig er denne konstruktive genindlejring præget af ambivalens: De konkrete 
handlinger i det frivillige arbejde ikke ses som betydningsfulde, men det gør de 
immaterielle værdier, som handlingerne repræsenterer. Udførslen af konkrete 
handlinger er imidlertid institutionaliseret, og udøvelsen af den altruistiske 
individualisme bliver således afhængig af stærke samfundsinstitutioner. 
De frivillige må altså selv fortolke deres handlingers almene, samfundsmæssige 
betydning, men de finder den refleksive grænsedragning problematisk og er 
tøvende i forhold til deres egen og især andres ansvarspådragelse. Den 
manglende institutionaliserede motivation for det frivillige arbejdes skaber 
således problemer for individets forsøg på en alment relevant fortolkning. Det 
frivillige arbejde fremstår ikke nødvendigvis som et målrettet, reflekteret eller 
velovervejet valg.  
 
Fortolkningen af frivilligt arbejde som politisk deltagelse er ikke uproblematisk, 
men motivationen for det frivillige arbejde er sub-politisk i den forstand, at den 
er almen, og at den transcenderer det konkrete frivillige arbejde. Det konkrete 
frivillige arbejde repræsenterer for de frivillige universelle, normative 
samfundsværdier. Samtidig er frivilligt arbejde som politisk opgavevaretagelse 
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individualiseret, fordi de unge fremhæver det som deres individuelle valg. Det 
frivillige arbejde fremstår således netop som sub-politik i form af en forskydning 
af fælles, politiske opgaver til en individualiseret, fragmenteret men 
samfundsmæssigt orienteret og sjov problemløsning.  
12.0 Perspektivering 
I dette projekt undersøges frivilligt arbejde, grundet den filosofiske hermeneutiks 
epistemologiske forståelse, med udgangspunkt i de unge frivilliges subjektive 
forståelse af fænomenet frivillighed. Dette medfører en besvarelse, som 
overvejende er funderet i et aktørperspektiv. Ved brug af Beck som teoretisk 
fundament for analyse og diskussion, er der i projektet en bagvedliggende 
forståelse af de strukturelle sammenhænges betydning, men det er pga. 
videnskabsteori, teori samt metode svagt belyst. Strukturperspektivet står altså 
ikke som en særlig fremtrædende forståelse i projektet, hvorfor en 
strukturorienteret teori vil styrke projekts samlede besvarelse. En måde, hvorpå 
dette kunne gøres, er ved inddragelse af Becks forståelse af lønarbejdets 
fleksibilisering (Rasborg i Hviid Jacobsen 2003:126). Med denne teori kunne 
man tolke den voksende frivillige sektor som en naturlig konsekvens af det 
industrielle lønarbejdes afvikling, hvilket medfører en mere flydende forståelse 
af arbejdsbegrebet. I denne fortolkning kan frivilligt arbejde, i lyset af en 
samfundsmæssig strukturel forandring, således ses som en ny, og til stadighed 
voksende, form for arbejde. Det kunne være interessant at undersøge, hvorvidt 
den var mere fremtrædende blandt voksne frivillige, der kan antages at være 
mere afhængige af integration på arbejdsmarkedet. 
Også ud fra dette projekts case kan der argumenteres for en fleksibilisering af  
lønarbejdet, f.eks. fortolkningen af de unges konkurrencesituation i forhold til en 
senere integration på arbejdsmarkedet. Dette motivationselement kan i sig selv 
kan både tale for og imod lønarbejdets fleksibilisering: På den ene side påviser 
det arbejdsmarkedets fortsatte afgørende betydning for individets 
livsorganisering, og på den anden side kan det ses som et udtryk for, at 
fleksibiliseringen er en igangværende proces. Der er således fundament for en 
diskussion af, hvorvidt frivilligt arbejde er en mere strukturelt betinget 
konsekvens af arbejdsmarkedets organisering. 
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Bilag 1  Interviewguide 
 
Intro Vi kommer fra RUC og er ved at skrive et projekt om unges 
motivationer for at lave frivilligt socialt arbejde.  
Vi er ikke selv frivillige, og er derfor meget interesserede i at 
høre alt, hvad i tænker.  
Vi håber, at alt kommer frem, og der er ikke noget, vi synes, 
der er forkert at sige. 
Interviewet kommer til at fungere som en slags løs samtale, 
hvor vi ønsker at forstå, hvad som motiverer og driver jer – 
hvad i føler og hvordan i handler, etc.  
Vi stiller nogle spørgsmål engang i mellem, men ellers skal i 
være velkomne til at byde ind og supplere hinanden.  
I skal ikke være bange for at bringe ting på banen, som i 
mener ikke kan have relevans for os, alt hvad i oplever 
(indenfor emnet) er af interesse. 
Osv. 
Interviewere Mit navn er Mathilde, og det her er Søren. Vi vil foretage 
interviewet. Jeg vil lede ordet, og Søren vil byde ind en gang 
I mellem. 
 
Optagelse Interviewet bliver optaget og senere skrevet ned på papir. 
Tid Er der et tidspunkt, hvor vi bliver nødt til at stoppe 
interviewet? 
Vi regner med at det tager ca. 1 – 1 ½ time. 
Spørgsmål Har i nogen spørgsmål inden vi går i gang? 
Information om 
interviewpersonerne  
Inden vi går i gang vil vi gerne vide lidt om jer. Kan i 
besvare et par hurtige spørgsmål? -­‐ Navn -­‐ Alder -­‐ Profession -­‐ Tid som frivillig 
 
 
De grå er spørgsmål er til hvis de ikke selv finder på noget at svare til de spørgsmål, 
vi stiller. Hvis de kommer rundt om emnerne selv, stiller vi dem slet ikke. Det er også 
derfor, nogle ting går igen i dem – hvis der nu bliver brug for opfølgende spørgsmål 
nogle steder, men ikke andre. 
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Emner Spørgsmål 
 
Motivation Hvordan startede I med at lave 
frivilligt arbejde? 
 
Hvordan blev I præsenteret for 
initiativet besøgsvenner?  
 
Hvad får I ud af at være 
frivillige?  
 
Hvad er den allervigtigste grund 
til, at I er frivillige? 
 
Har det personlige udbytte af at 
være frivillig betydning for 
motivationen? Hvilken? 
 
Har dette ændres sig? 
 
Hvad tænker i om formålet 
med det frivillige arbejde? Eller 
måske formålene – f.eks. i 
forhold til jer selv, andre, 
fremtid. 
Fastholdelse  
Har dette ændret sig?  
(Hvorfor bliver I ved med at 
være frivillige?) 
 
Har I nogensinde overvejet at 
stoppe? Hvorfor?  
 
Kunne I forestille jer, at der var 
noget, der ville gøre jer mere 
motiverede? 
 
Kunne I forestille jer at der var 
noget der ville gøre jer mindre 
motiverede? 
 
Synes I, at jeres arbejde her 
tager for meget tid i jeres 
hverdag? 
 
Ville I gerne bruge mere tid på 
det / engagere jer endnu mere i 
jeres arbejde her? 
 
Ville I gerne have større 
indflydelse? / Mener I, I har for 
stort ansvar? 
 
 
   
Organisering Hvad er jeres rolle i 
organisationen? 
 
Har I noget ansvar i 
organisationen?  
 
Hvordan føles det at komme i 
organisationen? (Trivsel, 
forhold, venskab, fællesskab) 
 
Ansvar:  
- Er i med til at planlægge 
vagtplan f.eks.? 
- Har I indflydelse på 
udformningen af jeres 
arbejdsopgaver? (/har I 
indflydelse på, hvilke 
arbejdsopgaver I har eller 
hvordan I udfører dem?) 
 
Ville i gerne have, jeres arbejde 
var mindre/mere praktisk? 
 
Organisationen: -­‐ Er det behageligt at 
’være på arbejde’ i 
organisationen? -­‐ Har I nogle gode venner 
fra jeres arbejde i 
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organisationen? -­‐ Kunne i godt tænke jer 
at var mere eller mindre 
socialt med de andre 
frivillige i 
organisationen? 
Omverden Hvordan føler I, at jeres  
omverden reagerer på jeres 
frivillige engagement? 
(Samfundet, venner, familie, 
studie) 
 
Hvordan får det jer til at føle?  
 
Har det nogen indvirkning på 
jeres motivation for at være 
frivillig? 
Betyder det noget for jer, hvad 
omverden tænker om jer/om 
jeres arbejde? 
 
Er der mange af jeres 
venner/familie, der udfører 
frivilligt arbejde? 
 
Ja/nej – havde det indflydelse 
på jeres beslutning om at blive 
frivillig? 
 
Forpligtelser Hvordan påvirker jeres job som 
frivillig jeres hverdag? Hvis I 
overhoved føler at det påvirker 
jeres hverdag. (Socialt, 
økonomisk, etc.)  
 
Hvordan påvirker det mere 
generelt jeres liv? (igen hvis det 
gør?) 
 
Påvirker det jeres sociale liv, at 
arbejde som frivillig? 
(positivt/negativt) 
 
Har det økonomiske aspekt af 
arbejdet betydning for jer? 
 
 
 
 
Afsluttende Til slut, er der noget I finder relevant som 
vi har glemt at spørge om?  
 
Er der noget, I gerne vil tilføje? 
Opfølgning Må vi eventuelt tage kontakt igen, hvis 
der er noget vi får brug for at følge op på? 
Tak Tusinde tak for jeres tid. Det har været en 
stor hjælp for projektet. I må endelig tage 
kontakt til os, hvis I får nogle spørgsmål. 
 
Bemærk at hvorfor-spørgsmål er farlige. Disse formuleringer afleder ofte 
interviewpersonernes vurderinger og ”gæt” og kan lede til et endeligt produkt præget 
af over-refleksion og intellektualitet, hvilket ikke er formålet. Lad dem i hvert fald 
komme i anden/sidste række som opfølgende spørgsmål. Det er som udgangspunkt 
forskerens opgave at vurdere. 
  
Denne interviewguide er udarbejdet på baggrund af Interview – introduktion til et 
håndværk (Kvale & Brinkmann, 2008: 151 - 154). 
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   Transskriberet	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  interview	  
	   1	  
Transskription af fokusgruppeinterview. 1	  
 2	  
Hanne: Velkommen. Baggrunden er, at gruppen her har henvendt sig til 3	  
Frivilligcenter Roskilde, og at I ville meget gerne lave et gruppeinterview med 4	  
henblik på motiver for at melde sig som frivillig. Så har jeg været henne og se på: 5	  
Hvem har vi, der er unge mellem femten og femogtyve år, og så har jeg jo så sendt en 6	  
mail ud til jer. Så synes jeg, vi skal lige præsentere os selv. Jeg hedder Hanne, jeg er 7	  
besøgsleder. 8	  
 9	  
Line: Jeg hedder Line, jeg er besøgsven, jeg er nitten, jeg går på Niels Brock, og jeg 10	  
har været besøgsven i lidt over et år hos Rie som er (.) syvogfirs, tror jeg. (.) ja, lidt 11	  
over et år. 12	  
 13	  
Camilla: Jeg hedder Camilla, og jeg er tyve år. Jeg er kontorelev i Finansministeriet, 14	  
og jeg har været besøgsven i (.), nu bliver jeg helt i tvivl, slutningen af august, ca. 15	  
Cecilie måneder, for en dame på treoghalvfems, og jeg bor også her i Roskilde. 16	  
 17	  
Katrine: Jamen, jeg hedder Katrine, jeg er lige blevet femogtyve her i august, og jeg 18	  
er også besøgsven her i Røde Kors, for en ældre dame der er femogtres, og har været 19	  
det siden maj måned i år. Og ja, jeg bor bare i Tølløse, ca. en halv times kørsel i tog, 20	  
og ja, jeg elsker bare den togtur, (.) haha (.), men jeg er vandt til det! Så, men, det’ en 21	  
nydelig tur. 22	  
 23	  
Cecilie: Jamen jeg hedder Cecilie, og jeg er atten år, men jeg bliver nitten om mindre 24	  
end en måned, så. Og så, jeg har været besøgsven siden maj, starten af maj tror jeg det 25	  
var, for Birgitte, og hun er tooghalvfems (.). Til daglig der er jeg vikar, og så er jeg 26	  
lige blevet ansat på Kommunen. 27	  
 28	  
Mikkel: Jeg hedder Mikkel, og jeg er nitten år (.). Jeg er tredjeårsstuderende ude på 29	  
Roskilde Handelsgymnasium. Jeg har været besøgsven i snart et år for en dame på 70 30	  
(.) det er jeg glad for. 31	  
 32	  
((Vi præsenterer os selv – vi læser samfundsvidenskabelig basisstudium, bor fire i 33	  
København (tre tilflyttere), en i Trekroner, er 21, 21, 22, 22, 25)) 34	  
 35	  
Mie: Vi skal måske lige sige, at der faktisk ikke rigtig er nogen af os, der laver 36	  
frivilligt arbejde, (.) så det er måske også meget rart at vide = 37	  
 38	  
Mathilde: = Og vi vil selvfølgelig også gerne sige mange tak for, at I ville komme, og 39	  
for at i ville hjælpe os med det her. Det giver noget helt andet, synes jeg, for de her 40	  
projekter, som vi jo laver, at tale med nogen, der rent faktisk laver det her, vi 41	  
beskæftiger os med. Men vi kommer som sagt fra den samfundsvidenskabelige 42	  
basisuddannelse og er ved at skrive et projekt, hvor hoveddelen er at undersøge unges 43	  
motivation, hvad det er, der giver dem lyst til at lave frivilligt arbejde, til at begynde, 44	  
og til at fortsætte med det, når de først er i gang (.). Og ja som sagt, så er der ikke 45	  
nogen af os, der rigtigt er involveret i frivilligt arbejde, så det er ikke noget, som vi 46	  
som sådan ved særligt meget om, så vi er sådan set rigtigt interesserede i alt hvad i 47	  
kan fortælle os, (.) så det er ikke fordi, at vi ved en hel masse og kommer med en 48	  
masse sådan (.) fordomme (.), vi håber, at det her kan blive en ret åben samtale, hvor i 49	  
også sådan føler, at i kan lægge alt på bordet (.) Der er ikke noget, hvor vi tænker, at 50	  
Bilag	  2	   	   Transskriberet	  kodet	  interview	  
	   2	  
det er sådan forkert, det I siger, vi er bare interesserede i at høre alt det I tænker, og 1	  
alle de oplevelser I har med frivilligt arbejde, (.). Ja, der er ikke noget i skal være 2	  
bange for at bringe på banen, og ja, det bliver mest mig, der fører ordet, og Søren der 3	  
kommer med input engang imellem, og sådan rent praktisk vil vi sige, at vi optager 4	  
interviewet, og det håber vi selvfølgelig er okay med jer? (…) Vi kommer ikke til at 5	  
bruge jeres navne, men vi kommer jo til at beskæftige os med den her organisation, 6	  
såh, vi tænker at sende materialet, når vi om nogle uger er kommet lidt længere og 7	  
ved, hvilke citater, vi har tænkt os at bruge, ja så sende det til jer og være sikre på, at 8	  
det er okay med jer, at vi bruger dem (.) Hvis det er okay med jer alle sammen? 9	  
 10	  
Hanne: Det endelige resultat (.) kunne vi få tilsendt et eksemplar af det? = 11	  
 12	  
Mathilde: = Ja, det kan i da i hvert fald = 13	  
 14	  
Hanne: = Ja så kunne vi jo lige se, hvad det er I har lavet. 15	  
 16	  
Mathilde: Jamen selvfølgelig. Det vigtigste, der kommer til at indgå er, at vi 17	  
interesserer os for jer, altså jer unges, motivation for, hvad det er, der får jer til at gå 18	  
ind i frivilligt arbejde og motivere jer til at blive ved, og måske hvordan man 19	  
imødekommer det rent organisatorisk (.). Så måske bliver det også på et praktisk plan 20	  
noget, der kunne være spændende for jer (.). Og så rent praktisk, skal vi spørge, om 21	  
der er nogen, der skal gå til et bestemt tidspunkt, er der et bestemt tidspunkt, hvor vi 22	  
er nødt til at stoppe interviewet? 23	  
 24	  
Cecilie: Ja fem minutter over fem, der bliver jeg nødt til at gå = 25	  
 26	  
Mathilde: = Jamen, vi tænker også, at det kun kommer til at tage en time, men det er 27	  
mere for at vide, hvad vi har (.). Har I nogen yderligere spørgsmål, inden vi går i 28	  
gang? (…) 29	  
 30	  
Camilla: Nej, vi går bare i gang.  31	  
 32	  
Mathilde: Vi er jo også, skal jeg lige sige interesseret i at det bliver en diskussion. 33	  
Altså det er ikke fordi vi håber på I skal blive enige om en eller anden løsning til os, I 34	  
må meget gerne hvis I er uenige byde ind og prøve og forklare os hvordan osv., fordi 35	  
vi vil bare have så mange synspunkter på banen så muligt. Vi vil i hvert fald starte 36	  
med at spørger jer om hvornår eller hvordan I startede med at lave frivilligt arbejde?  37	  
 38	  
Cecilie: Skal vi lave det som en runde så det ikke bliver i munden på hinanden eller 39	  
hvordan? 40	  
 41	  
Søren: Vi behøver altså, vi vil gerne have at alle ligesom får sagt noget, vi behøver 42	  
ikke være helt slaviske så det går på runde eller noget, men vi vil gerne høre jer alle 43	  
sammen sige lidt. Det ville være fedt.   44	  
 45	  
Camilla: Jeg kan da godt starte med at sige min søster hun havde talt lidt om det her 46	  
med at være frivillig besøgsven, men det passede ikke helt ind i hendes arbejdstider 47	  
og hvad hun laver til hverdag. Også blev jeg bare inspireret til at jeg synes det lød fedt 48	  
og lækkert at kunne hjælpe andre = 49	  
 50	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Søren: = Mmm = 1	  
 2	  
Camilla: = Og så undersøgte jeg inde på nettet hvordan man egentlig blev, for jeg 3	  
viste ikke om det var igennem Røde Kors fx, eller hvordan jeg egentlig skulle 4	  
henvende mig til nogen. Og så fandt jeg ud af at Røde Kors (.), at man kunne få en 5	  
besøgsven igennem Røde Kors og det synes jeg lød som noget jeg godt kunne tænke 6	  
mig, og så søgte jeg derigennem = 7	  
 8	  
Mathilde: = Ja = 9	  
 10	  
Camilla: = Og så kom jeg i kontakt med min besøgsven = 11	  
 12	  
Mathilde: = Mmm (.) 13	  
 14	  
 15	  
Cecilie: Jamen det startede, altså selve besøgsven det startede for meget lang tid 16	  
siden, jeg tror jeg var femten eller noget så oplevede jeg en masse ensomhed (.) i 17	  
forbindelse med flere ting, og så gik det op for mig at der kunne være rigtig mange 18	  
mennesker der sad og måske var rigtig kede af det, eller ikke ked af det på den måde, 19	  
men sad med en følelse af at være ladt af alene, og så snakkede jeg med min nabo om 20	  
det som er for (.) kirkens besøgsvenner, men man sku være atten, for at det kunne ske 21	  
eller for at du kunne blive besøgsven også (.). Jeg var til et arrangement hernede på 22	  
Gimle tilbage i starten af maj har det været, måske slutningen af april, og så havde jeg 23	  
der, der gik jeg i Katrine.g og så var jeg sådan, jeg havde lavet sådan en liste over 24	  
hvad jeg gerne ville nå i mit sabbatår, så det ikke bare blev sådan et sløseår (.). Et af 25	  
punkterne det var bare at gøre en forskel, og så besøgte jeg, der var nogle forskellige 26	  
stande på Gimle, og så var besøgsvenner det der tiltalte mig mest, og så fik jeg et 27	  
møde med Hanne, eller jeg havde meldt mig til sådan et (.), sådan et kort, og så fik jeg 28	  
sådan et møde, så var det hele bare ret tiltalende. Og så var det, hvad (.) en uge efter 29	  
eller noget, fik jeg en besøgsven, så det var, eller en besøgsmodtager. Så jeg tror det 30	  
var sådan blandet af (.) det’ jeg gerne ville lave noget, og så sådan selv havde haft 31	  
nogle oplevelser med andre, med mig selv, ind på kroppen, som gjorde jeg synes at 32	  
det var måske det rigtige at gøre =  33	  
 34	  
Mathilde: = Mmm = (…) 35	  
 36	  
Line: = Altså jeg tror min historie den er lidt mere pinlig fordi jeg troede faktisk jeg 37	  
havde meldt mig til at være sammen med børn = 38	  
 39	  
Alle: Haha 40	  
 41	  
Line: = Nå men altså som Hanne sagde, jeg snakker jo med lidt ældre typer, men så 42	  
tænkte jeg jamen så prøver jeg det (.) for jeg troede man sku havde lidt mere erfaring 43	  
og være lidt ældre og være med børn og sådan noget (.), så ja det var faktisk sådan det 44	  
startede. Jeg meldte mig ikke specifikt til at være besøgsven for ældre, men jeg er så 45	  
glad for det, så jeg fortryder ikke noget. Men jeg tror det var fordi jeg droppede min 46	  
sportsgren, det gad jeg ikke rigtig mere, og så tænkte jeg skulle have en eller anden 47	  
aktivitet eller et eller andet, og sådan, og jeg så faktisk også på nettet (.) og så tænkte 48	  
jeg det har jeg tid til nu, og det vil jeg rigtig gerne – så – ja. Det var sådan. 49	  
 50	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Mathilde: Ja 1	  
 2	  
Mikkel: Kan jeg komme med et input her? = 3	  
 4	  
Alle: = Haha = 5	  
 6	  
Søren: Selvfølgelig  7	  
 8	  
Mikkel: Jeg blev besøgsven fordi jeg havde gået på handelsskole og diskuteret med 9	  
mine venner om hvor forkælet vi var derude, og vi aldrig tænkte på at give noget igen, 10	  
og så gik jeg hjem og så søgte jeg simpelthen på at være frivillig arbejder, så var det 11	  
første der poppede op det var nogle af de her billeder med hvor der sidder en person 12	  
og taler med en anden person, det smil der det tænke jeg kunne være fantastisk fordi 13	  
du får også noget igen samtidig ikke? (.) altså du får også den personlige kontakt. Det 14	  
frivillig arbejde der. Så jeg tilmeldte mig og så kom jeg herned, og så blev det bare 15	  
tiltalende. Så det. 16	  
 17	  
Mathilde+Søren: Mmm. 18	  
 19	  
Camilla: Det også det der tiltaler mig. Det er jo der med man gør noget for nogle 20	  
andre, det gør også man får noget igen så man går jo glad derfra hver gang man er 21	  
der. 22	  
 23	  
Søren: Mmm.  24	  
 25	  
Camilla: Man gør jo noget godt. Det kan man mærke, at den jeg er hos bliver glad for, 26	  
og det gør jo også mig glad. Det er nok derfor at jeg bliver ved, og jeg er glad for at 27	  
komme. 28	  
 29	  
(…) 30	  
 31	  
Mathilde: Er det det samme I tænker om hvad det er, nu taler I om hvad der inspirere 32	  
jer til at gøre det her, er der nogen der har andre input om hvad det er der tiltaler jer 33	  
ved det frivillige arbejde? 34	  
 35	  
Cecilie: Jeg havde tænkt på at læse noget kommunikation (.) måske (.) et eller andet 36	  
med at kommunikere. Så havde jeg i mange år også, i mange år, det lyder voldsomt. I 37	  
Cecilie år har jeg været frivillig spejderleder for de helt små. Og så tænkte jeg, nå 38	  
men, nu har jeg ligesom godt kunne kommunikere med personer der var yngre end 39	  
mig, så det kunne også være fedt at lære nogle taktiker, det lyder så praktisk, men 40	  
lære altså med nogen der har en anden alder end mig – ældre. Så det var også i 41	  
forhold til sådan noget med at være bedre rustet til et studie længere fremme. Altså 42	  
også lidt sådan. Altså det skal ikke lyde sådan, at det er noget jeg gør, fordi så tror jeg 43	  
sådan, at jeg har en bedre chance for at få et studie eller noget, men det er simpelthen 44	  
fordi, at jeg også synes det er spændende, det der med (.) aldersskellet og (.) at jeg kan 45	  
bruge det. Ikke bare at man får noget personligt ud af det, på et rigtigt dybt plan, men 46	  
jeg kan også bruge det sådan, i forhold til ja mange andre ting. Det blev lidt rodet, 47	  
men altså, hvis i forstår hvad jeg mener? 48	  
 49	  
Mathilde: Hvad tænker I andre? 50	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Line: Jo, men altså jeg giver Cecilie ret i det der med. Det kan godt være det måske 3	  
lyder egoistisk eller hvad man siger. Men det er jo rimelig fedt at have stående på ens 4	  
CV. Og det har da også skænket mig en tanke, altså at det er da også en del af det. At 5	  
det er rigtig godt, men også erfaringsmæssigt og sådan noget. Rigtig godt at have med 6	  
i livet. 7	  
 8	  
Camilla: Det har jeg faktisk overhovedet ikke tænkt på (.), sådan på den måde. Jeg har 9	  
kun gjort det fordi, at jeg har tænkt at man kunne gøre noget godt for andre. Men nu 10	  
hvor du siger det, så er det da en bonus. Men det er ikke det jeg har tænkt på (.) fra 11	  
starten af. 12	  
 13	  
Cecilie: Men nu har jeg også set på de jobsamtaler jeg har gået til allerede, inden for 14	  
meget kort tid, at lige så snart du nævner det, så kommer der bare sådan (.) ikke 15	  
julelys i øjnene på folk, men de er sådan: jah, nåh, så det har du lavet ((imiterer 16	  
begejstret)) = 17	  
 18	  
Alle: = Haha = 19	  
 20	  
Cecilie: = Og det skal jo ikke være noget man gør, altså man skal ikke lokke unge 21	  
med det, så de er bedre rustet til et job. Men det giver da helt klart også nogle 22	  
kvalifikationer på flere forskellige planer, så (.). 23	  
 24	  
Alle: Mmm. 25	  
 26	  
Mathilde: Vi kunne også godt tænke os at høre, hvordan har jeres motivation, eller 27	  
jeres  engagement ændret sig fra før I blev frivillige til nu, hvis den har? (...) 28	  
 29	  
Camilla: I forhold til hvad tænker du? 30	  
 31	  
Søren: Det var lidt ment som, altså, nu taler I om det her med at lære, 32	  
så, synes I, I har opdaget, at man lærer nogle nye ting efter I er 33	  
blevet frivillige, som I ikke havde tænkt på på forhånd? 34	  
 35	  
Cecilie: Jeg er blevet rigtig dygtig til at læse højt. 36	  
 37	  
Alle: Haha. 38	  
 39	  
Cecilie: Birgitte kan kun se omrids, kan ikke se så godt længere, så 40	  
nyheder får hun enten fra radioen eller når jeg kommer og læser 41	  
avisen op. Og det gik op for mig, da jeg begyndte at besøge hende, 42	  
at jeg læser rigtig godt inde i hovedet, men at læse højt det er jeg 43	  
egentlig ikke særlig god til, og hun er dansklærer, så man er lidt 44	  
tilbage på skolebænken, og så hvis der er et ord jeg kløjes i: STAV, 45	  
siger hun så, så jeg er bare blevet så dygtig til at læse avisen højt 46	  
blandt andet, jeg har fået et helt andet flow, når jeg læser højt. Det 47	  
kommer mig jo også til gode, når jeg underviser børn for eksempel, så 48	  
kører det bare så meget bedre. Jeg er blevet bedre til at læse højt, 49	  
altså, det er sådan en lidt mærkelig ting, men jeg var jo ikke god til 50	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det, tydeligvis. 1	  
 2	  
Line: Jamen jeg tror egentlig jeg har lært helt vildt meget det der med 3	  
fuldstændig at kunne være sig selv i alle slags selskab. Jeg synes, man tænkte lidt det 4	  
der med, at hun er så gammel og så ændrer man sig jo. Man begynder lidt at snakke 5	  
med hende på en anden måde, det tænker man jo over, hvordan man skal opføre sig 6	  
over for hende. Hvor nu fx hvor jeg har været hos hende lidt over et år, der er jeg 7	  
fuldstændig mig selv, og vi sidder og fyrer jokes af og sådan griner sammen og sådan 8	  
noget. Det har virkelig ændret sig, altså det har jeg aldrig troet jeg ville sidde og gøre 9	  
med en gammel kvinde på syvogfirs, så det har virkelig, det synes jeg virkelig har 10	  
været fedt. 11	  
 12	  
Søren: Hvad tænker I andre, er det det samme, der giver jer lyst til at være frivillige 13	  
som før I startede? 14	  
 15	  
Camilla: Jeg ved ikke rigtigt, om der er noget, jeg er blevet bedre til, men nu har jeg 16	  
heller ikke været besøgsven så lang tid (.). Ikke andet end at jeg bliver glad, altså, og 17	  
jeg begynder jo også at holde mere og mere af hende, jeg besøger, og det er 18	  
selvfølgelig dejligt, men der ikke noget, jeg sådan synes, jeg er blevet bedre til. Det 19	  
kan være, det 20	  
kommer med tiden = 21	  
 22	  
Cecilie: =Ja, eller forståelse af forskellige aldre, men det er jo fordi det altid er 23	  
fascineret mig det der med at der et aldersskel og en svunden tid og sådan noget, så 24	  
det er lidt sjovt at komme der. Altså, at træde ind hos Birgitte det er jo lidt som at 25	  
træde ind 26	  
i sådan en tidskapsel, pludselig så er man et andet sted, så lærer man lidt om noget, 27	  
der ligger før ens tid, det synes jeg er meget spændende, så det (.) det har jeg også lært 28	  
en masse af. 29	  
 30	  
Mikkel: Der vil jeg være helt enig. Der er mange ting man kan lære af en ældre 31	  
person. Personlige erfaringer og sådan noget, og så kan man sætte det i perspektiv til, 32	  
hvordan man selv har det. Der kan jeg se min besøgsmodtager, hun har mange gode 33	  
historier, mange hyggelige historier hun kan fortælle. Og det er en ny historie hver 34	  
gang. Hun har så meget at fortælle, så det er rigtig hyggeligt også. 35	  
 36	  
Cecilie: Jeg vil i hvert fald give dig ret i at der er meget man (.) lærer rigtig meget af 37	  
forskellige ting. Jeg fik en historie om dengang de havde været oppe og se vinter OL i 38	  
Norge. Der havde hun strikket nogle trøjer til skiløberne, som så også var inspireret af 39	  
nogle trøjer, hun havde strikket til sin egen familie, så det var også, ja (.), altså sådan 40	  
helt, det er lidt svært at forklare, hvad man lærer af det, men hver gang jeg går derfra, 41	  
så føler jeg mig helt sådan oplyst. Og du kører hjem sådan fuldstændig bedøvet på din 42	  
cykel. Ih, jeg har lært så meget i dag. Og du har nok egentlig ikke lært sådan så 43	  
meget, men altså, hun har da også lært mig hvordan jeg strikker, hvordan jeg afslutter. 44	  
Hun kan ikke læse avisen, men hun kan stadig strikke, så respekt for det. 45	   	  46	   	  47	  
Hanne: Men Katrine, I går da også tur, hver gang du er der? 48	  
 49	  
Katrine: Ja, det gør vi. Der hvor jeg er besøgsven, altså to gange i samme uge, ik’. Så 50	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den ene gang er vi ude og gå en tur i skoven eller ude hos noget af hendes familie og 1	  
sidde og drikke kaffe og så er vi eller ude og handle eller sådan noget. Men altså, jeg 2	  
synes jeg bliver mere glad, når jeg tager hjemmefra og skal op til hende. Så føler jeg 3	  
lige som om jeg skal op til min egen mormor. Nu har jeg jo ikke min mormor mere, 4	  
men altså, jeg føler jeg har fået en ny mormor i hende efter jeg er blevet besøgsven. 5	  
Så jeg er glad og strålende, når jeg kommer, så vi sidder og snakker om hvordan 6	  
dagene er gået, før vi ses og hvad vi ellers skal lave i løbet af ugen (.) så jeg nyder det 7	  
i fulde drag (.). 8	  
 9	  
Søren: Nyder I andre det også? 10	  
 11	  
Alle: Ja. 12	  
 13	  
Mikkel: Ja, ja fuldt ud, det = 14	  
 15	  
Søren: = Det lyder som om det er generelt? = 16	  
 17	  
Cecilie: = Ellers tror jeg ikke vi ville gøre det. Altså, jeg tror også det er vigtigt at 18	  
tænke på, altså nogle gange så var jeg sådan, hvis jeg har arbejdet rigtig lang tid en 19	  
dag, så kan jeg godt være sådan lidt: Åh, cykelturen derud den virker uoverskuelig, og 20	  
det virker lang tid at rive en time ud af sin kalender, måske lidt mere, det kommer lidt 21	  
an på, hvor meget der skal læses op og hvor meget vi ellers har at snakke om, men når 22	  
man så kommer derud, så snart jeg træder ind ad døren, så glemmer jeg alt det der, for 23	  
altså jeg har ikke fået et nyt familiemedlem som Katrine, men jeg har fået en ny ven, 24	  
og så glemmer man alle de der hverdagstrængsler og alt muligt andet (.) lort og møg, 25	  
hvis jeg må bruge det ord, hvor man bare sådan, ja, så kommer man ud til en ven og 26	  
så har man hyggeligt og sjovt og rart = 27	  
 28	  
Camilla: = Sådan kan jeg også lidt have det, sådan jeg kan ikke lige overskue det i 29	  
dag, men så når man kommer, så er det jo bare hyggeligt og så glemmer man alle de 30	  
der ting (.) 31	  
 32	  
Mathilde: Det hænger lidt sammen med vores næste spørgsmål, når I siger, det også 33	  
kan være uoverskueligt. Har I på noget tidspunkt, mens I har været besøgsvenner, 34	  
overvejet at stoppe? 35	  
 36	  
Alle: Nej. 37	  
 38	  
Katrine: Jo lidt, jeg har, jeg har. 39	  
 40	  
Mathilde: Må vi høre hvorfor? = 41	  
 42	  
Katrine: = Fordi at (.). Efter der er sket så meget her til sidst i mit liv, så føler jeg lidt, 43	  
at jeg er gået ned ad bakke, og det er sådan at som sagt her til januar er det så tre år 44	  
siden min mormor døde, og hver gang, når jeg sidder og ser en eller anden, så får jeg 45	  
minderne op igen, når jeg laver et eller andet med folk jeg holder af eller sidder og er 46	  
besøgsven, så og jeg lige pludselig tænker på et eller andet, så hov, nu er det kommet 47	  
tilbage igen, så føler jeg bare at ej, det her, hvorfor er jeg så kommet, ikke? Nogle 48	  
gange så burde jeg bare lukke mig inde og så bare sidde og sige, jeg får ikke det 49	  
tilbage, som jeg har ønsket før, prøve ligesom at være hos den person, jeg er hos nu 50	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og så se, om det ikke kan skabe noget videre liv, for nogle gange føler jeg, jeg har fået 1	  
nok af det hele, men jeg giver det en chance. 2	  
 3	  
Mathilde: Hvad er det så, der gør, at du fortsætter? 4	  
 5	  
Katrine: Men jeg prøver at blive glad og positiv så ligesom og prøve at få snakket ud 6	  
med den person, der er ved min side og så jeg ligesom kan blive glad igen. Så (.) sker 7	  
det bare sådan hen ad vejen, at jeg bliver glad. Lige så stille og roligt. Så (.). Men 8	  
ellers, så tager jeg bare en dag ad gangen. 9	  
 10	  
Cecilie: Jeg kan ikke stoppe, tror jeg = 11	  
 12	  
Camilla: = Nej = 13	  
 14	  
Cecilie: = Jeg er bange for at jeg kommer til at hænge der, forhåbentlig så bliver det 15	  
resten af hendes liv, næ, hvordan skal man sige det, ja, forhåbentlig kommer jeg til at 16	  
leve længere end hende, men det ved man jo ikke altså. Jeg får også, jeg bliver sådan 17	  
helt panisk over at man ville ønske man kunne være for flere, for ej, tænk hvor mange 18	  
der 19	  
lider svigt og alt det andet der er, så det. Så helt klart. Nu skal det jo ikke handle om 20	  
det, men jeg har meldt mig til så meget frivilligt arbejde fordi jeg panikker over alle 21	  
dem, der ikke får hjælp og det, der skal gøres og ligesom tager og gør det til mit 22	  
ansvar, at der ikke bliver gjort ting, og det er jo egentlig åndssvagt, men jeg tror aldrig 23	  
jeg kommer til at stoppe. Aldrig, men det er også fordi man har fået en ny ven, man 24	  
stopper jo ikke med at se en ny ven, man har fået. Det ville også bare være mærkeligt, 25	  
eller jeg synes, det er mærkeligt, så jeg kommer ikke til at stoppe. Overhovedet ikke 26	  
og ville heller ikke overveje det. 27	  
 28	  
Camilla: Det tror jeg heller ikke jeg gør. Det eneste, der ville stoppe mig, det er at jeg 29	  
om et år godt vil ud at rejse og så kan jeg jo ikke besøge hende hver uge længere, så 30	  
det ville jo nok få mig til at stoppe, om et år. 31	  
 32	  
Mathilde: Nu taler vi også sådan helt hypotetisk, men hvad kunne I andre forestiller 33	  
jer kunne gøre jer mindre motiverede eller give jer mindre lyst til at gøre det her, ved 34	  
hele den måde, det fungerer på? 35	  
 36	  
Cecilie: Hvis hun blev syg (.). Altså sådan ikke sidder og hoster lidt, det lever vi jo 37	  
alle sammen med. Men hvis hun blev rigtig dårlig. Nu snakker vi cancer eller fik den 38	  
sådan ubehageligt og der skete noget, for så vi jeg blive ked af over at se hende i en 39	  
elendig situation. Sådan noget vil måske kunne få mig til at overveje det. For jeg vil 40	  
ikke være ked af det når jeg kommer der. Jeg vil jo ikke sidde og se på en der har det 41	  
dårligt. Jeg bliver jo glad for når jeg kommer der og ser på hvor hun, hvor glad hun 42	  
bliver for når jeg kommer. Det kunne få mig til at overveje det. Men ellers ikke. 43	  
 44	  
Camilla: Tror du ikke hun vil have brug for dig? 45	  
 46	  
Cecilie: Jo, men det er også det. Det er også kun en overvejelse. Det vil ikke få mig til 47	  
at stoppe på nogen måde. Det vil kunne være en overvejelse. Det er jo et menneske og 48	  
ikke et dyr. Og så og så, man kommer der jo = 49	  
 50	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Katrine: = Det er kød og blod. 1	  
 2	  
Cecilie: Hvad siger du? 3	  
 4	  
Katrine: Det er kød og blod. 5	  
 6	  
Cecilie: Ja, præcis! Og man er der jo. Vi har jo fået tillid til hinanden. Og, ja er blevet 7	  
venner, så det, så helt klart! 8	  
 9	  
Mathilde: Hvad tænker I andre? (.) 10	  
 11	  
Camilla: Jeg tror ikke der er noget der sådan. Kun det der jeg siger med, at jeg skal ud 12	  
og rejse, ellers tror jeg ikke der er noget der kunne få mig til at stoppe. Ikke som det 13	  
er nu. Nu fungerer det så godt. Så det kunne jeg ikke helt forestille mig (.). 14	  
  15	  
Søren: Når I siger, at I bliver glade, kan i komme på nogle eksempler? På at I er 16	  
blevet glade? Altså det må gerne være hvordan det påvirker jeres dag, om I bliver 17	  
mere glade? Om der er nogle konkrete situationer, som I ligesom tænker på (.) som er 18	  
forbundet med glæden? Hvad kunne det være der gjorde jer glad? 19	  
 20	  
Camilla: Når jeg kan se at hun bliver glad for at jeg er der, og jeg kan sådan 21	  
fornemme at hun kan godt lide at fortælle at fortælle mig en masse ting og komme ud 22	  
med noget og at jeg er der så og lytter til hvad hun har at sige og det kan jeg se, at det 23	  
bliver hun glad for, at kunne fortælle det til en. Og så bliver jeg også glad, når hun 24	  
bliver glad. 25	  
 26	  
Hanne: Mmm. 27	  
(.) 28	  
 29	  
Cecilie: Hun sagde på et tidspunkt til mig, Birgitte, så sagde hun, og så kiggede jeg da 30	  
også sådan, vi havde snakket og så ånder hun helt vildt lettet op og så kiggede hun på 31	  
mig sådan som var sådan: ej! Du må sove virkelig godt om natten. Så var jeg sådan 32	  
lidt desorienteret i starten: Jah, okay hvad mener du? Jamen, alt det du gør for mig, 33	  
det må virkelig få dig til at sove godt om natten. Så kom jeg til at tænke på, at ja hver 34	  
torsdag, så sover jeg faktisk rigtig godt = 35	  
 36	  
Alle: = Haha. 37	  
 38	  
Cecilie: Så det gjorde mig rigtig glad, og jeg kørte bare hjem, og jeg var så glad selv 39	  
om det blæste en halv pelikan og jeg var ligeglad, altså fordi det har virkelig gjort mig 40	  
glad. Hun er sådan(.) eller, hun er sådan en seriøs kvinde, så det er ikke så tit hun 41	  
griner eller sådan noget. Men når jeg så nogen siger et eller andet der får hende til at 42	  
grine eller sådan noget, så bliver man bare sådan helt: ((ånder lettet)) Halleluja. Fordi 43	  
når hun griner, så er det bare så åbenhjertet og så inderligt, så naturligt og bare så 44	  
rigtigt, altså for at sætte rigtig mange ord på det. Man bliver bare sådan. Det er sådan 45	  
helt, jeg ved ikke hvad det er, men man bliver bare selv så glad og får lyst til selv at 46	  
grine (.), det gør jeg så også nogle gange. Og så griner jeg med hende og ikke ad 47	  
hende jo. Så det er jo kun godt 48	  
 49	  
Mathilde: Ja. 50	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 1	  
Hanne: Vi skal lige vide, at når jeg kommer i kontakt med de unge mennesker her og 2	  
de gerne vil være besøgsven, så får jeg en samtale med eller vi får en om: Hvad 3	  
handler det om, fordi røde kors har også nogen rammer for et besøg = 4	  
 5	  
Mathilde: = Mmm = 6	  
 7	  
Hanne: = Og så hører jeg forventninger og hvornår de kan, og om det er en mand eller 8	  
en dame og om aldersmæssigt og når jeg får en henvendelse fra nogen der ønsker at få 9	  
en besøgsven, så tager jeg også ud og snakker med dem om: Hvad er deres 10	  
forventninger, ik’. Altså der er nogen der kun vil have en kvinde og ikke en mand 11	  
som besøgsven. Der er sådan nogle forskellige ting i det. Og så prøver jeg at få det til 12	  
at gå op i en højere enhed og så er jeg med i det første besøg for at formidle, at i kan 13	  
få præsenteret jer for hinanden og så inviterer jeg mig på et opfølgningsbesøg efter et 14	  
par måneder hvor jeg hører hvordan det går. Og der kan jeg se forskel(.), fordi fra det 15	  
første besøg og så når jeg er ude i det opfølgende, fordi der er besøgsvennen meget 16	  
mere hjemme. Det første besøg, så er det mere mig der er på hjemmebane, men det 17	  
andet besøg så er det mig der gæsten = 18	  
 19	  
Alle: = Haha = 20	  
 21	  
Hanne: Hvis jeg kan udtrykke det på den måde? 22	  
 23	  
Søren: Hvad tænker I andre om det? 24	  
 25	  
Cecilie: Det er en vildt god måde at gøre det på (.). Også at, at nu er det jo ikke sådan 26	  
et parmatch, men at man i hvert fald ved at vi har nogen ting tilfælles. For jeg kan 27	  
godt lide sproglige fag og så fik jeg Birgitte, som har været dansklærer og 28	  
engelsklærer og fransklærer og kan også noget latin, så altså(.) alle de der ting, så fik 29	  
vi det tilfælles, så det første mange gange så sad vi og snakkede om det og så fortalte 30	  
hun hvilke noveller hun sådan hørte på en cd-drev. Så sad vi og snakkede og så den 31	  
vej fra. Så det er også meget godt, at der bliver gjort tid, altså at Hanne tager sig tid til 32	  
at matche os, sådan så, at vi ved, at vi i hvert fald har noget at snakke om. For hvis 33	  
man bare bliver sat ud fra starten af helt alene begge to, så kan det måske være svært, 34	  
at lige at få åbnet samtalen, men når der ligesom er en med, så er det lidt en isbryder 35	  
der. Det er meget godt 36	  
 37	  
Mathilde: Ja. 38	  
 39	  
Camilla: Mmm 40	  
 41	  
Mathilde: Er der i det hele taget andet i kunne forestille jer, som kunne gøre jeg mere 42	  
motiveret i sådan måden det hele fungerer på? 43	  
 44	  
(…) 45	  
 46	  
Alle: Tror det ikke, nej. 47	  
 48	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Cecilie: Så skulle det være, hvis man lavede det om og man så prøvede det. Så kunne 1	  
man se om det var bedre end det forrige. Men jeg kan ikke rigtigt komme på nogen 2	  
anden måde at gøre der på. 3	  
 4	  
Nogle: Nej.  5	  
 6	  
Camilla: Nej, jeg kan heller ikke lige komme på noget svar. 7	  
 8	  
Mie: Det lyder generelt som om, at I alle sammen generelt faktisk er blevet mere 9	  
motiverede? Det ved jeg ikke om, det er rigtigt forstået, siden I startede? Du siger at 10	  
du ville ønske du havde tid til mere? Men det ved jeg ikke om det er sådan noget der 11	  
har ændret sig eller om det er sådan i altid har haft det eller (.)? Det er bare sådan lidt 12	  
jeg forstår det I siger? 13	  
 14	  
Line: Ja, men det tror jeg du har ret i altså. Jeg tror, da jeg meldte mig, der gjorde jeg 15	  
det for hendes skyld = 16	  
 17	  
Mie: = Ja = 18	  
 19	  
Line: = Og det er først sådan her efter et halvt års tid eller sådan noget, hvor jeg kunne 20	  
selv også mærke, at jeg okay også selv kunne mærke det, at det faktisk også var godt 21	  
for mig at være hos hende, så det kunne måske godt være noget der motiverer flere, at 22	  
de bliver forsikret om at det også kunne være godt for dem, fordi jeg gjorde det af ren 23	  
og skær for hendes skyld til at starte med. Eller udelukke kun for hendes skyld. 24	  
Overhoved ikke for min egen skyld, det kan jeg lige så godt sige. 25	  
 26	  
Mie: Ja. 27	  
 28	  
Mikkel: Jeg har det på samme måde, jeg får lige så meget igen, som jeg tror jeg 29	  
kommer til at give hende og måske mere. For mig er det også et pusterum i en travl 30	  
hverdag med lektier osv. og venner og arbejde.  Så kan jeg komme derhjem og 31	  
komme ud i en helt anden verden og så bare slappe af. Sidde og drikke en kop kaffe 32	  
eller sidde og spille et spil og så bare sidde og tale. Du kan være helt nede på jorden. 33	  
Det er meget rart. Så det. Jo længere tid jeg bliver, jo mere afslappet bliver jeg også 34	  
når jeg kommer hjem og jo mere oveskud har jeg til resten af dagen og resten af ugen. 35	  
Så det betyder rigtig meget.  36	  
 37	  
Mathilde: Mmm. 38	  
 39	  
Cecilie: Jeg har det også på samme måde altså. Man kommer ligesom ind i den 40	  
der boble og så er du bare der og så er du bare dig selv. Jeg synes tit nogle gange, 41	  
så tager du en maske på, men så er du sådan når du er sammen med den veninde 42	  
og så er du sådan og sådan, altså derude der er man bare sig selv og det er bare 43	  
sådan det er og, der er ikke sådan så meget: Åh jeg bliver nødt til at have make-44	  
up på og sådan noget, det er bare, du tager bare derud og så er du bare dig selv 45	  
og det er bare rart og når du kommer hjem så er du bare opløftet og øh glad og 46	  
kan lige klare det sidste (.), så det giver meget (.), jeg er næsten også sikker på at jeg 47	  
får mere igen end giver hende (.), og jeg giver ret meget af mig selv synes jeg faktisk, 48	  
så man får meget igen. 49	  
 50	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(…) 1	  
 2	  
Mathilde: Ja (.). Hvor meget ansvar har i her i forhold til jeres arbejde, er I selv med 3	  
til at planlægge hvad i laver med de ældre eller? Er det givet hvor mange gange om 4	  
ugen I skal gøre det og så videre? 5	  
 6	  
Camilla: Vi fik vist ad vide, eller det står vist inde på Røde Kors’ hjemmeside at man 7	  
skal komme én gang om ugen i ca. to timer, men ellers så er det jo meget (.) altså jeg 8	  
aftaler da selv hvilken dag jeg vil komme, og hvor lang tid det lige helt præcis er, det 9	  
aftaler vi sådan fra gang til gang, så det er jo meget mellem mig og hende at aftalerne 10	  
de foregår (.) = 11	  
 12	  
Cecilie: = Det er jo heller ikke sådan, jeg føler i hvert fald ikke Birgitte sidder med 13	  
sådan et ur og = 14	  
 15	  
Nogle: = Nej, haha. 16	  
 17	  
Cecilie: = siger jeg har været her et kvarter for lidt. Det er jo sådan, det er jo ikke som 18	  
om man bliver ikke vist ud og man bliver heller ikke holdt tilbage, fordi hvis jeg siger 19	  
til hende at simpelthen er nødt til (.), jeg skal op til en skole-hjem samtale på skolen 20	  
så jeg bliver simpelthen nødt til at gå for jeg har et ansvar overfor de børn jeg 21	  
underviser, er det okay jeg går et kvarter før i dag? Og så kommer jeg et kvarter 22	  
ekstra næste gang så kan vi (.) nå det vi havde aftalt som vi nu ikke får nået den her 23	  
gang, og så er hun total large og bare: Ja ja selvfølgelig, og du har jo også, og det kan 24	  
jeg godt huske, og dengang jeg havde, og så får man lige en historie med på vejen og 25	  
så tænker man på det mens man cykler hjem. Så (.) det er godt der er de der rammer 26	  
der ligesom siger fra Røde Kors’ side (.) sådan og sådan, fordi at ellers så kunne det 27	  
måske være at nogle unge fristes til at være sådan: Ha det er fedt på cv’et så nu tager 28	  
jeg derud, sidder Mikkel0 minutter og så smutter jeg igen. 29	  
 30	  
Camilla: Mmm. 31	  
 32	  
Cecilie: Det er måske meget godt der er noget fast = 33	  
 34	  
Camilla: = Også bare så vi ved hvad vi sådan skal gå ud fra sådan ca. så vi ved at (.) 35	  
skal vi sidde her fem timer eller en halv time før det sådan (.) Nu ved man hvad man 36	  
sådan skal = 37	  
 38	  
Line: = Men samtidig så synes jeg også det er rigtig vigtigt som det er her at det er 39	  
meget fleksibelt og som i siger man styrer det selv med personen fordi hvis det ikke 40	  
skal føles som en pligt så skal der ikke være de der regler så det, så bliver hurtigt som 41	  
bare en ven man kommer ud til og hvis man bare selv, nå men så kommer jeg bare der 42	  
og ja sådan (.). Det er i hvert fald vigtigt synes jeg (…). 43	  
 44	  
Mathilde: Er det det samme I andre tænker? 45	  
 46	  
Mikkel: Det går utrolig hurtigt, altså tiden flyver af sted synes jeg, jeg kommer ofte 47	  
midt ud efter skole og ser er der en tendens til at jeg tager hjem og spiser aftensmad 48	  
derhjemme så (.), det når hurtigt at blive mørkt her om vinteren så man tænker slet 49	  
ikke over det det er sådan (.) ja det (.) det er helt fantastisk synes jeg ikke altså, man 50	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tænker ikke over tiden på den måde (.). Så til at starte med var det måske en time jeg 1	  
var derude, men så blev det hurtigt længere og længere jo tættere på, jo mere vi havde 2	  
at snakke om, jo mere vi lærte hinanden at kende, så det (.). Jeg synes det er rart med 3	  
frie rammer. 4	  
 5	  
Mathilde: Mmm. 6	  
 7	  
Søren: Hvad laver I f.eks. der får tiden til at gå så hurtigt? 8	  
 9	  
Mikkel: Vi spiller. 10	  
 11	  
Alle: Haha. 12	  
 13	  
Mikkel: Kortspil, alt muligt spil, og jeg får bank i det, og så synes jeg det er rigtig 14	  
sjovt, så skal vi lige have et spil til for lige at udligne ikke altså det = 15	  
 16	  
Alle: = Haha. 17	  
 18	  
Mikkel: Og det får tiden til at løbe af sted. Så sidder man måske i en samtale og 19	  
kommer vidt omkring ikke, og så tager den ene samtale den anden, så det (.). Jeg 20	  
bruger i hvert fald mere end to timer derude hver uge hvert fald, og hvis jeg havde tid 21	  
ville jeg nok også bruge mere. 22	  
 23	  
Cecilie: Ja (…). Jamen tiden går jo, altså (.). Så det er sjovt, jeg kan godt lide hvor 24	  
godt hun husker fordi så sagde hun her til mig for noget tid siden, for jeg havde fortalt 25	  
hende hvor meget min studenterhue koster, så sidder hun, var det for to uger siden 26	  
eller noget, så sidder hun lige, hun kiggede sådan lidt ud i luften og så lige pludselig 27	  
så vender hun sig bare om til mig: Jeg kan slet ikke glemme at din studenterhue koster 28	  
tusinde kroner. 29	  
 30	  
Alle: Haha. 31	  
 32	  
Cecilie: Og så fik vi en samtale der varede, jeg ved ikke, næsten en time, selv, jeg var 33	  
derude i tre timer den dag eller noget fordi vi bare sad en time og snakkede om, hvor 34	  
hun fortalte hvor meget dyrere alting var blevet (.), og det er jo fantastisk at vi fik en 35	  
time til at gå med det, og det var før jeg havde set mig om, jeg havde ikke lygter med 36	  
så jeg trak hjem, men det gjorde mig ikke så meget som jeg har sagt før for jeg var 37	  
bare sådan lidt ja (.) det er nogen gange prisen for at gøre noget der er så godt (.) så 38	  
det er fint nok. 39	  
 40	  
Mathilde: Nu lyder det som I to gerne ville bruge mere tid hvis i havde mere tid, hvad 41	  
tænker i andre? 42	  
 43	  
Camilla: Jeg synes det er passende, jeg er der sådan ca. Halvanden time til to timer 44	  
om ugen. Det synes jeg er passende. 45	  
 46	  
Mathilde: Mmm. 47	  
 48	  
Line: Men det er også, ja, jeg har det på samme måde, men det er også fordi jeg kan 49	  
høre at hun også er meget sammen med sin familie, og så kommer hendes datter om 50	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onsdagen, og så skal hun det om lørdagen, men man får ikke den der fornemmelse af 1	  
at hun er total ensom, og Henny hende jeg er sammen med hun kan også godt lide at 2	  
være alene, så jeg har det ikke sådan når jeg forlader hende så føler jeg ikke sådan ej 3	  
nu skal hun bare være sådan, så på den måde har jeg heller ikke brug for at være mere 4	  
sammen med hende. 5	  
 6	  
Camilla: Det kan jeg godt se på den jeg er hos’ kalender, den er jo nærmest proppet 7	  
op med alt muligt andet, så hun laver også meget andet, så jeg har det på samme 8	  
måde. Hun laver stort set noget hver dag, hvor jeg også tænkte hold da op du har 9	  
egentlig gang i mange ting. Så jeg føler heller ikke jeg efterlader hende, når hun så 10	  
sidder alene, på nogen måde. 11	  
 12	  
(…) 13	  
 14	  
Mathilde: Hvor meget har I at gøre med de andre unge frivillige og de andre frivillige 15	  
i det hele taget i organisationen? 16	  
 17	  
Camilla: Som sagt så har jeg aldrig set nogen af de her før. 18	  
 19	  
Mathilde: Gælder det for jer alle sammen? 20	  
 21	  
Line: Ja. 22	  
 23	  
Cecilie: Nej vi ((Cecilie og Katrine)) har mødt hinanden til frivillig fredag, men ellers 24	  
så = 25	  
 26	  
Mathilde: = Hvad er frivillig fredag? 27	  
 28	  
Cecilie: Nå men det var (.). Jeg blev kontaktet af Hanne for meget lang tid siden (.) 29	  
om jeg ville komme ud til en paneldebat fordi en Stine havde bedt om det for noget 30	  
der hed frivillig fredag og så troede jeg ærlig talt nå men det er et eller andet 31	  
paneldebat for nogle unge garanteret for at aktivere dem (.), og så kom jeg derud fordi 32	  
det der program jeg havde fået tilsendt det kunne jeg ikke åbne, og så kom jeg derud 33	  
og så var der bare hvad MikkelLine0 mennesker = 34	  
 35	  
Katrine: = Hanne00 = 36	  
 37	  
Cecilie: = Ja og stå og tale foran og jeg var, alle havde forberedt papirer og jeg stod 38	  
bare (.) ja (.). Så der mødte vi ((Katrine)) hinanden og vi var klart de yngste der var 39	  
der = 40	  
 41	  
Katrine: = Alle de andre var bare over tredive år gamle, vi stod bare der: Okay = 42	  
 43	  
Hanne: = Tak. 44	  
 45	  
Alle: Haha. 46	  
 47	  
Cecilie: Det kan vi vist roligt sige uden at fornærme nogen, at vi var de yngste (.). 48	  
Men det gik super godt og det er da helt klart ærgerligt når nu vi er så mange unge at 49	  
vi ikke har mødtes noget mere, det kunne man da godt gøre noget ud af ik’. 50	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 1	  
Camilla: Mmm. Det kunne jeg også godt tænke mig at, også fordi at jeg tror da også 2	  
vi kunne have nogle gode ting at snakke med hinanden om sådan fordi man har prøvet 3	  
det samme og laver det samme, og udveksle nogle forskellige ting og sådan. Og jeg 4	  
synes da allerede nu det er spændende at høre om hvad I laver og hvordan I har det 5	  
med det med jeres = 6	  
 7	  
Line: = Ja helt klart. 8	  
 9	  
Cecilie: Altså jeg tror ikke det er opstået for nogen af os, håber jeg ikke, men set nu 10	  
man havde et problem med besøgsvennen der var kommet med et rigtig seriøst 11	  
problem til dig og du så bare sidder jamen hvem skal jeg gå til det her med? Er der 12	  
nogen andre jeg ligesom kan hente råd fra eller hvad har de gjort i en given situation, 13	  
eller hvad vil de gøre? Så kunne man gå tilbage sådan, med, lidt mere gå-på-mod, det 14	  
tror jeg ville være rigtig smart = 15	  
 16	  
Line: = Det der med at I ikke rigtig kan overskue cykelturen og sådan noget, det er 17	  
altså virkelig rart at høre = 18	  
 19	  
Nogle: = Haha = 20	  
 21	  
Line: = Nogen gange tænker jeg bare, ej nu tager du dig sammen og sådan noget der 22	  
ikke, men det er jo fedt, at I har det på samme måde =  23	  
 24	  
Cecilie: = Ja, for jeg havde nogen gange gået og tænkt den der tanke sådan, åh, den 25	  
cykeltur der hjem til hende, der var det bare op ad bakke hele vejen, og (.) Ja, op et 26	  
vist sted med den cykeltur =  27	  
 28	  
Nogle: = Haha = 29	  
 30	  
Cecilie: = Og det havde intet med Birgitte at gøre, intet, jeg kan bare ikke finde ud af 31	  
at skille de to ting ad, at der er noget, der hedder cykeltur, og noget der hedder at være 32	  
hos hende, og der var bare sådan nogen gange, hvor man kigger ud, og det øser ned, 33	  
og jeg var bare sådan: Ikke om jeg gider det (.) og så var jeg bare sådan, nu tager du 34	  
dig bare sammen, fordi du kan simpelthen ikke, altså, det er et andet menneske, og 35	  
hun har brug for, at du kommer, så du kan simpelthen ikke tillade dig ikke at komme, 36	  
prøv nu at tænke, hvis jeg sad selv en dag, jeg tror også, at det var det, der var 37	  
motivationen sådan at tænke shit, hvis jeg nu sidder der en dag, og lokummet brænder 38	  
under mig, og jeg bare virkelig har brug for, at der kommer en eller anden (.), og hun 39	  
så bare er overfladisk og er bange for, at hendes hår bliver vådt, eller at hun ikke lige 40	  
gider cykle (.). Så jeg tror også, det er meget vigtigt, at man ligesom skiller tingene 41	  
ad. 42	  
 43	   	  44	   	  45	  
Katrine: Der kan jeg så ikke prale med (.), fordi der hvor jeg er ude og er besøgsven, 46	  
der går jeg faktisk nede fra Roskilde station og ud til hende, og der er en halv 47	  
kilometer fra stationen, og jeg (.). Som sagt, så sagde jeg allerede til Hanne fra starten 48	  
af, da hun spurgte, om jeg var vant til at tage bussen og til at gå og sådan noget, jamen 49	  
så sagde jeg, at jeg elsker at gå tur, og nu går jeg jo selv mange ture med min hund 50	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derhjemme, og så efter jeg er blevet besøgsven for hende, jeg besøger (.), så har vi 1	  
også fået nogle flere gåture ud af det, så den der får mest ud af det, når vi er ude at gå 2	  
(.) det er mig (.) haha (.), fordi en halv kilometer ud til hende og så en halv kilometer 3	  
tilbage til stationen (.) og så plus de ture, vi går sammen (.) så jeg er meget træt, når 4	  
jeg kommer hjem til min lille hund i hvert fald (.) men jeg elsker det i hvert fald, det 5	  
gør jeg. 6	  
 7	  
Mathilde: Nu er det også lidt spændende at høre, hvis der nu var lidt mere socialt med 8	  
jer i organisationen, hvad i kunne tænke jer, at det kunne være? 9	  
 10	  
(…) 11	  
 
 
Camilla: Så skulle det nok være sådan nogle sammenkomster, hvor vi eller andre 
besøgsvenner kom. 
 12	  
Alle: Ja. 13	  
 14	  
Hanne: Må jeg sige noget også? (…) Vi plejer at invitere til komsammen i 15	  
organisationen engang i kvartalet, og der har været her sidst i september sidst, og jeg 16	  
sender ud til alle, og nu kommer der noget her sidst på måneden, hvor I jo kan 17	  
komme, hvis I har fået den = 18	  
 19	  
Cecilie: = Ja jeg har fået den = 20	  
 21	  
Camilla: = Jeg tror ikke, jeg har fået den = 22	  
 23	  
Hanne: = Nej, du har ikke fået den, fordi du har ikke været her så længe, men jeg er 24	  
meget åben for, at der kommer noget, vi kan lave i gruppen = 25	  
 26	  
Line: = Der tror jeg, det er vigtigt, at det er unge, fordi jeg kan huske første gang, der 27	  
var du jo sådan ”jamen, du er jo den yngste”, og jeg tænkte bare: Åh nej. 28	  
 29	  
Nogle: = Haha = 30	  
 31	  
Line: = Ej nu skal jeg bare sidde med sådan nogle over tres eller sådan noget, men der 32	  
tror jeg, det er vigtigt, for jeg tror ikke, jeg ville kunne sidde og snakke med ældre 33	  
mennesker, der var en besøgsven, og ville kunne sidde og sige de samme ting, som 34	  
jeg gør nu (.) Så, det tror jeg. 35	  
 36	  
(…) 37	  
 38	  
Søren: Hvad tænker I andre om det? 39	  
 40	  
Cecilie: Ellers så er det jo ikke sværere end hvis vi alle sammen sådan lige, altså nu 41	  
har vi jo alle sammen både facebook og mobilnumre og alt muligt, ej, det lød rigtig 42	  
gammelklogt, men altså så er det jo ikke sværere, end at man lige (.) opretter en 43	  
gruppe derinde eller sådan noget (.), altså så er det jo ikke sværere, end så må man 44	  
lige reservere et stort bord ved Vivaldi eller sådan noget, så kunne man lige sidde og 45	  
drikke en kop kaffe, ligesom vi gør det nu, bare hvor I ((interviewerne)) ikke er der, 46	  
altså, sværere er det jo ikke = 47	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 1	  
Nogle: = Haha = 2	  
 3	  
Cecilie: = Altså I må da gerne komme, men sværere er det jo ikke lige at (…) 4	  
 5	  
Camilla: Ja, det behøvede jo ikke at gå igennem Hanne, vi kunne jo selv aftale noget 6	  
= 7	  
 8	  
Cecilie: = Hvis vi havde svært ved, ved at gøre det måske også nede på Vivaldi eller 9	  
sådan et eller andet, så kunne vi jo også godt komme herned, hvis det var og låne 10	  
lokalet, og så kunne vi sidde og lave lidt mad eller noget, og så kunne man sidde og 11	  
dele alle de der erfaringer og grine lidt af dem = 12	  
 13	  
Katrine: = Du snakkede da noget om på et tidspunkt enten at lave noget kaffe og kage 14	  
og så sidde og snakke sammen? = 15	  
 16	  
Cecilie: = Jo præcis, men også fordi, at jeg tænkte meget på, at jeg syntes, der skulle 17	  
være flere unge med i det, så jeg fik den ide, altså jeg fik aftalt med hende, der var fra 18	  
det der, hvad var det, det hed,  Frivilligtjenesten = 19	  
 20	  
Mathilde: = Frivilligcenter Roskilde? = 21	  
 22	  
Cecilie: =Ja, frivilligcenteret. Jeg fik mailen på hende, og vi havde så skrevet lidt frem 23	  
og tilbage, så jeg havde fået (.) fem skolebesøg rundt omkring i Roskilde og omegn, 24	  
ja primært i ungdomsuddannelser, ikke, hvor jeg så skal ud og, ja ikke holde foredrag, 25	  
men bare lige sige noget i to minutter i et frikvarter og så ellers stå til rådighed, tyve 26	  
minutter, sådan så folk kan komme og spørge til det, fordi jeg tror det er vigtigt, at der 27	  
kommer en anden ung ud og står og siger og fortæller noget om det, i stedet for, at der 28	  
kommer en på tres, altså de kan jo også gøre det godt, men altså (.) Man kan bare ikke 29	  
relatere på samme måde til det, som (.) altså det kunne jeg ikke, tror jeg, hvis der kom 30	  
en, der stod og fortalte om det, så ville jeg bare være sådan: Ja, okay, men hvis der nu 31	  
kom en på min egne alder, så er det lidt nemmere, tror jeg. 32	  
 33	  
Søren: Jeg så lige, du ((Mikkel)) nikkede (.). Hvad tænker du? 34	  
 35	  
Mikkel: Jeg tænker også, at nu siger I at være mere sociale i organisationen, jeg 36	  
tænker også mere at være social uden for organisationen, fordi der er også mange 37	  
andre frivillige her i Roskilde, det ville jeg synes var et rigtigt spændende projekt, og 38	  
der har jeg haft kontakt til nogle af dem derude, og det synes jeg også kunne være 39	  
rigtigt spændende, og det kunne jeg også godt tænke mig at deltage i (.) Men der har 40	  
jeg nok ikke lige basis lige nu, der hvor jeg er, men det synes jeg også er vigtigt, at 41	  
man har kontakt til andre, og at man arbejder sammen med dem om det her frivillige 42	  
arbejde. 43	  
 44	  
Mathilde: Nu ved jeg ikke, om der er mange af jeres venner, der er frivillige, eller 45	  
jeres familie, eller folk fra jeres skole (…) Hvad tænker de om, at I er frivillige? (.) 46	  
når de hører om det, i laver. 47	  
 48	  
Mikkel: Altså jeg kan sige, at ude på handelsskolen, der synes de, at det jeg laver er 49	  
spild af tid = 50	  
Bilag	  2	   	   Transskriberet	  kodet	  interview	  
	   18	  
 1	  
Nogle: = Haha = 2	  
 3	  
Mikkel: = Arbejde skal være lønnet i hvert fald, det synes de = 4	  
 5	  
Cecilie: = Jeg havde også nogle venner, der sagde: Hvad gør du? Jamen, får du ikke 6	  
penge for det? Og det var bare sådan totalt spydigt og (.) slet ikke noget de kunne 7	  
relatere til (.) Jamen, hvis ikke man får penge for det, hvorfor gør du det så? Jamen, 8	  
jeg får mere end penge, og jeg får noget, der er bedre end penge, sagde jeg så = 9	  
 10	  
Camilla: = Den har jeg også hørt meget, den der med, jamen du får vel noget for det, 11	  
ikke penge, men jeg får alt muligt andet, sådan, men, ikke et beløb hver måned.= 12	  
 13	  
Katrine: = Du får meget glæde = 14	  
 15	  
Camilla: = Hvor de siger sådan, hvorfor gider du så gøre det? Hvor de ikke har haft 16	  
den samme indstilling, som jeg selv har = 17	  
 18	  
Cecilie: = Og så er samtalen ligesom lukket derefter, fordi, nå okay, hun er godt nok 19	  
mærkelig = 20	  
 21	  
Nogle: = Haha = 22	  
 23	  
Cecilie: = Ja, det er sådan en gammel dame, hun får ikke penge for det, hvad er 24	  
det for noget, så er det også lidt svært at snakke (.) Man føler også, det er sådan 25	  
lidt svært at snakke med venner og veninder om det, fordi de bare slet ikke kan 26	  
relatere til det, og fordi de kommer i en omgangskreds, hvor det måske slet ikke 27	  
er det normale at gå ud og være frivillig, det er også sådan lidt lige som 28	  
handelsskolen, hvor det er sådan, ”det er da spild af tid” og ”hvorfor gør du 29	  
det?” og ”ej, det er da bare en gammel dame”. 30	  
 31	  
Line: = Til gengæld er familien meget (.). Ja, mine forældre er i hvert fald 32	  
virkelig glade for det (.). De synes, det er virkeligt stort af mig, og det, og med 33	  
hensyn til der med venner, så tror jeg også bare, altså, fordi det kræver meget at 34	  
gøre det her, altså det er ikke mennesker (.) som har det skidt med sig selv og har 35	  
mange problemer i forvejen, som har overskud til det her, så jeg tror bare, det er 36	  
sådan, de forstår det bare ikke (.) Altså, hvis du ikke kan sætte dig ind i det, så er 37	  
det bare, fordi du selv mangler det der overskud. 38	  
 39	  
Nogle: Mmm. 40	  
 41	  
Mathilde: Hvordan får det jer til at tænke med de reaktioner? 42	  
 43	  
Katrine: Jamen især mine venner ik’, altså nu er vi jo to der, hvor jeg bor, der sad jeg 44	  
jo og snakkede med hende om, her forleden for (.) en måneds tid siden (.), om hvorfor 45	  
hun ikke ville være besøgsven, fordi hun nu alligevel gik hjemme og alt det der. Og så 46	  
kom det jo fra hende: hvorfor det siger hun så bare. Hvad får man får det? Man får 47	  
ikke noget får det, det bare sådan så, at du kommer ud og møder nogle nye 48	  
mennesker, ej men, hun synes det lyder lidt barnligt. Og så siger sådan, hvad nu hvis 49	  
du har mistet en. f.eks. dine bedsteforældre og du ikke har nogen af dem tilbage og så 50	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vil have et eller andet nyt i dit liv. Det har jeg så gjort, valgt at blive besøgsven. Fordi 1	  
jeg savnede meget min mormor efter at hun gik hen og døde. Det er derfor jeg har 2	  
valgt at blive besøgsven. Og det er så nemt for hende at sige sådan. Men jeg har så 3	  
gået hen og fået en ekstra mormor og hun betragter mig også som sit eget barnebarn 4	  
og alt det der = 5	  
 6	  
Mathilde: = Mmm = 7	  
 8	  
Katrine: = Og når hun så sidder og siger, at hvis man ikke får nogle penge for det, så 9	  
vil hun helst ikke. Hun vil bare hellere sidde på sin flade og dovne derhjemme. Fint, 10	  
for mig siger jeg så = 11	  
 12	  
Mathilde: = Ja = 13	  
 14	  
Katrine: =så forstår jeg ikke, hvorfor du har ondt bagi for, at jeg går ud og gør sådan 15	  
her. Fordi jeg har også fået snakket med diverse vejledere omkring der, hvor de 16	  
forskellige (). De har også givet mig lov til at komme ud på den skole, hvor jeg selv 17	  
har gået på før, og fortælle de andre unge, at jeg er besøgsven og om der er nogen af 18	  
dem, der ikke også vil blive besøgsven. For der er mange af dem, der går på pension 19	  
nu ikk og de snart skal drive tiden af derhjemme også bare for at lære noget nyt ikk 20	  
 21	  
Camilla: men jeg vil også sige, at selv om, at der er nogen der siger det med om du 22	  
ikke får noget for det, så har jeg også hørt meget positivt omkring det inde på min 23	  
arbejdsplads f.eks. og min familie og der synes de alle sammen at det er skide flot af 24	  
mig at jeg gør det og de synes det lyder fedt og det er ikke kun den der med pengene. 25	  
Det har også været rigtig positivt  26	  
 27	  
Cecilie: jeg fik også meget ros af mine forældre fordi, men de har jo vidst, at jeg i 28	  
lang tid gerne vil gøre det. Siden jeg var MikkelLine, så det er en del år jeg gerne har 29	  
villet det. Og så blev det lige pludselig endnu mere. Lige pludselig vidste alle  i min 30	  
familie det, fordi at vi tilfældigvis i forbindelse med frivillig fredag så var jeg nævnt i 31	  
avisen. Bare nævnt som en notits. At jeg har været til det der paneldebat og så. Og ej, 32	  
de synes det var så flot og min farmor var gået helt i spåner over og at min morfar 33	  
nærmest græd over det fordi det var så smukt og jeg var bare sådan= 34	  
 35	  
Alle: =haha= 36	  
 37	  
Cecilie: =vildere er det heller ikke. Men det er jo fordi, at jeg ikke havde sagt det til 38	  
dem fordi, at jeg fik sådan lidt dårlig samvittighed over, hvis de blev sure, fordi jeg 39	  
tog ud og besøgte et andet gammelt menneske= 40	  
 41	  
Alle: =haha= 42	  
 43	  
Cecilie: =og ikke havde tid til dem. Det havde jeg det lidt svært med, hvordan jeg lige 44	  
skulle veje det op med dem, men altså så det.. der blev taget godt imod det hos ens 45	  
familie og arbejdsplads og sådan noget, men venner der er det sgu sådan lidt svært. 46	  
Der halter det lidt 47	  
 48	  
Mathilde: men det lyder ikke som om, at det har stor betydning for jeres vilje til at 49	  
lave det frivillige arbejde. Er det rigtigt forstået? 50	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 1	  
Camilla: overhovedet ikke 2	  
 3	  
Mikkel: Nærmest omvendt. Det styrker min vilje til at gøre det. Hvis de ikke vil, så er 4	  
jeg nødt til at tage= 5	  
 6	  
Cecilie: =så er du nødt til at tage mere slæb haha= 7	  
 8	  
Mikkel: =ja haha 9	  
 10	  
Camilla: det gør mig ikke så meget, hvad de tænker altså. Hvis jeg selv har det 11	  
godt med det, så fortsætter jeg med det. 12	  
 13	  
Katrine: Man skal selv bestemme, hvad man vil. Jeg har det sådan, at hvis mine 14	  
venner og familie ikke kan acceptere det jeg laver, så er det deres problem. IKKE 15	  
MIT. Som sagt eftersom, den eneste der kan acceptere det er min moster oppe fra 16	  
Nordjylland. Fordi efter min mormors død, der har jeg snakket meget med hende om 17	  
alt det her, hvad jeg skulle gøre i min fremtid og alt det der. Og så endte det så med en 18	  
dag, hvor jeg sad og kedede mig på nettet her i maj måned. Der fandt jeg så det der 19	  
besøgsven job der. Og da jeg så lige pludselig sad og faldt over det, der tænkte jeg, at 20	  
det der, det kunne være lige mig fordi jeg har ikke min mormor jeg kan tage hjem til 21	  
mere. Hvad skal jeg så gøre? Jeg har slet ikke bedsteforældre eller noget som helst. Så 22	  
sad jeg så og tog kontakt til Hanne og da jeg så kom ud til hende og der var jeg 23	  
vældig glad og i godt humør og lige pludselig da hun så sagde, at hun havde en til 24	  
mig, så tænke jeg bare: YES. Jeg skulle have nye bedsteforældre igen og siden det, 25	  
der er jeg sgu glad. Så nu kan man sige, at jeg har fået en mormor på ny. Så, jeg er 26	  
meget glad. 27	  
 28	  
(…) 29	  
 30	  
Søren: Nu siger du ((Mikkel)) ansvar? Hvad er det for et ansvar? 31	  
 32	  
Mikkel: Jamen, jeg tænker på, at Danmark skal være lykkeligt og velfærdsstat. Der 33	  
går jeg ind for frivillige tjenester, som gør Danmark til et bedre land. Der tænker jeg, 34	  
at jeg kan være en del af, at gør folk gladere. Det er personlig kontakt, der gør folk 35	  
gladere. Så det (.). 36	  
 37	  
Cecilie: Det er er lidt i forbindelse med det at være frivillig. Det er ligesom en dråbe i 38	  
vandet der kommer ligesom ringene. Hvis nu, at jeg går ud og er hos Birgitte og gør 39	  
hende glad, så gør det måske, at hun bliver gladere og så gør hun måske en ting for et 40	  
andet menneske. Og så spreder det sig ligesom, jeg ved ikke om i forstår det? Men 41	  
altså, at du gør ligesom en ting og så sætter det ligesom spor (.). 42	  
 43	  
Nogle: Mmm. 44	  
 45	  
(…) 46	  
 47	  
Mathilde: Hvad tænker I andre om ansvar og forpligtelse? 48	  
 49	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Mikkel: Jeg vil ikke sige det er en forpligtelse. Jeg vil sige det er et socialt ansvar 1	  
som alle har. Hvis man har overskud på den balance, så kan man lige så godt give det 2	  
videre til andre(.). Det er ikke forpligtelse. Det kommer til at lyde forkert synes jeg.  3	  
 4	  
Søren: Mmm. 5	  
 6	  
Line: Men det kan jeg godt følge dig i. Det er også derfor, at jeg tror, at jeg synes det 7	  
er så fedt det der med den der kontrast med at jeg er ung og hun er gammel. Det kan 8	  
jeg helt vildt godt lide fordi, at det er sådan, hvis man skal snakke om samfundet, så 9	  
er det os der er ved at overtage det og nu er det os der skal passe på dem der skal 10	  
forlade det. Det kan godt være, at det lyder sådan lidt. Men det synes jeg er helt vildt 11	  
fedt, kontrasten mellem ung og gammel. Det kan jeg helt vildt godt lide.  12	  
 13	  
(…) 14	  
 15	  
Cecilie: Ja og så er man ikke (.). Du er ikke forpligtet til det, men (.). Du er ikke 16	  
forpligtet. Jeg synes, at hvis man har evnen til at gøre det, så er man forpligtet til 17	  
ligesom at udleve den evne. Og hvis man nu har tiden og evnerne til at sidde og 18	  
snakke med et ældre menneske, så synes jeg også at man er forpligtet til at gøre 19	  
det.  20	  
 21	  
Camilla: Det synes jeg ikke. 22	  
 23	  
Cecilie: Det synes du ikke? 24	  
 25	  
Camilla: Nej, ikke at man sådan er forpligtet til det. Man skal jo selv have lyst til det. 26	  
Det bliver også surt, hvis man føler man har en forpligtelse til at være frivillig. Sådan 27	  
ser jeg det i hvert fald overhovedet ikke. Jeg føler ikke, at jeg har et ansvar og er 28	  
forpligtet til at være det, fordi jeg har tiden (.). Man skal gøre det, hvis man har lyst til 29	  
det og lyst til at hjælpe nogle andre og ja (.) 30	  
 31	  
Søren: Mmm. 32	  
 33	  
Mikkel: Der er jeg meget enig med det. Man kunne lave mange andre ting, der kunne 34	  
gøre samfundet bedre. Men altså grunden til, at jeg har valgt det her, det er jo så fordi, 35	  
at det skaber en personlig kontakt og det er det hele værd (.). Det ville være noget 36	  
andet, hvor man skulle sidde og lave socialt arbejde for kommunen og alt sådan noget 37	  
og hvor man skulle sidde med papirer og sådan noget (.), det ville slet ikke være det 38	  
samme (.) det administrative arbejde (.) 39	  
 40	  
Nogle: Mmm. 41	  
 42	  
Søren: Hvad tænker I andre om det her med, hvis det ikke var noget med, hvor I talte 43	  
med nogen fast som I kendte over lang tid. Men hvis I skulle lave noget andet arbejde, 44	  
fx papirarbejde eller sådan noget. Hvad tænker I om det? 45	  
 46	  
(.) 47	  
 48	  
Cecilie: Det gør mig ikke noget. 49	  
 50	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Camilla: Altså, hvis man skulle være frivillig og lave papirarbejde? 1	  
 2	  
Søren: Mmm. 3	  
 4	  
Katrine: Så er man tvunget til det. 5	  
 6	  
Nogle: Haha. 7	  
 8	  
Camilla: Det tror jeg ikke, at jeg gad. 9	  
 10	  
Line: Nej. 11	  
 12	  
Mathilde: I nogle organisationer, så er det jo de frivillige der står for det rent 13	  
administrative, som en del af det (.). 14	  
 15	  
Camilla: Så vil jeg meget hellere have personlig kontakt, som jeg har nu. 16	  
 17	  
Cecilie: Jeg stod i forrige weekend og trykkede, lagde tryk på noget der minder om 18	  
Line00 t-shirts for Kræftens Bekæmpelse og det var også frivilligt (.) og det havde jeg 19	  
ikke noget imod. Det var ikke med menneskelig kontakt, jo, der stod fem andre 20	  
sammen med mig haha = 21	  
 22	  
Nogle: = Haha= 23	  
 24	  
Cecilie: = Og så stod vi og snakkede der, men det var ikke et menneske, jeg gjorde 25	  
noget bedre for, det var hjælp til en organisation, og det var jo også fordi jeg 26	  
panikkede og tænkte, at Kræftens Bekæmpelse, de får ikke nok hjælp, 27	  
eller det gør de jo, eller de får hjælp, men igen den der fra min side total panikfølelse 28	  
af, at der er så meget at gøre og der bliver gjort så lidt i virkeligheden, og det, det har 29	  
jeg ikke noget imod, så længe jeg går hjem og sover godt og tænker, jeg har virkelig 30	  
gjort noget godt i dag. Så er det mig helt underordnet, hvilket noget frivilligt arbejde 31	  
jeg gør, men = 32	  
 33	  
Camilla: = Det er heller ikke sådan at jeg ville have noget imod (.) at hjælpe på andre 34	  
måder, men det er ikke sådan så jeg ville søge et frivilligt job som administrativ = 35	  
 36	  
Line: = Mmm, det motiverer ikke en på samme måde, det gør det bare ikke. 37	  
 38	  
Camilla: Det er jo også at hjælpe, at vi kommer her for eksempel, og det har jeg ikke 39	  
noget imod, det vil jeg også meget gerne, men hvis (.) jeg ville ikke at jeg sådan 40	  
skulle, at det var det hver gang. Det er det der med man har personlig kontakt med en, 41	  
der holder min motivation oppe. 42	  
 43	  
Mikkel: Jeg vil også sige, at det er stort af Hanne at hun kan klare alt det her, den 44	  
administrative del, fordi jeg har snakket med en her i weekenden, hun snakkede om at 45	  
hun var fra ungdommens Røde Kors og sad på kontor. Der tænkte jeg, det er ikke helt 46	  
det samme, tror jeg. Altså det (.). Jeg kan bedre, det tiltalte mig slet ikke. Hun sagde 47	  
det er meget nemmere, når man studerer, at så har man det arbejde i stedet for, det er 48	  
ikke lige så tidskrævende på samme måde, og det (.) det sagde jeg, det, så ville jeg 49	  
holde op med det, hvis der ikke kunne være tid til det andet. 50	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 1	  
Cecilie: Mmm. 2	  
 3	  
Mathilde: Og i den forlængelse, nu lyder det som om lønnen i hvert fald havde en 4	  
indflydelse, men alle dem, i taler med, som ikke ville lave frivilligt arbejde, hvad (.) 5	  
er det der gør, de ikke ville have lyst til det? 6	  
 7	  
Cecilie: Jeg har meget andet at bruge min tid på, har jeg nogle gange mødt som 8	  
svar. Og ja, så selvfølgelig det med lønnen, men især at ej jeg har så meget andet 9	  
og så går jeg til dans der og musik der og så, jamen hvad med det og så lige 10	  
pludselig skal jeg rive en hel time ud, og er du klar over, at det også tager tid at 11	  
komme derud og hjem og altså det er jo ikke som Katrine der skal i tog altså, 12	  
hvis du bor i Roskilde og får en i Roskilde omegn, så er det jo ikke længere end 13	  
en cykeltur væk, men altså, det må de jo selv ligge og bøvle med. De går glip af 14	  
nogle fantastiske oplevelser, så jeg kan ikke andet end at have ondt af dem. 15	  
 16	  
Camilla. Jeg tror bare mange af mine venner, de har slet ikke overvejet tanken sådan 17	  
altså, de har ikke set det som en mulighed, så jeg tror bare slet ikke de er kommet så 18	  
langt som til at tænke på, om det kunne være noget for dem, eller (.) Så jeg tror mere 19	  
det er sådan, jeg sagde de var sådan overraskede over, nå ja, det kan man også og hold 20	  
da 21	  
op og hvad gik det egentlig lige ud på og sådan, mere den tanke. (.) 22	  
 23	  
Line: Ja. 24	  
 25	  
Søren: Hvordan er det så at fortælle jeres venner om hvad I laver, hvad tænker I om 26	  
det? 27	  
 28	  
Camilla: Altså, jeg synes da det er fedt at sige, at jeg er besøgsven, fordi man gør 29	  
noget godt, så jeg har ikke noget imod at sige det til nogen. 30	  
 31	  
Line: Nej, det har jeg heller ikke, der er ikke noget der = 32	  
 33	  
Katrine: = Heller ikke jeg = 34	  
 35	  
Cecilie: = Jeg sagde det ikke så meget i starten (.), men det var fordi, så var jeg sådan 36	  
lidt i starten, det kommer ikke andre så meget ved og jeg vidste at i min 37	  
omgangskreds ville det ikke blive sådan mødt med jubelbrag og alt muligt, så jeg var 38	  
bare sådan, nå ja, men altså, jeg siger det jo heller ikke til dem med, alle mine andre 39	  
venner jeg 40	  
ser udover dem, så jeg var bare sådan, det sagde jeg ikke, og så var det blevet nævnt 41	  
der i avisen og så ville de gerne høre om det og så selvfølgelig, nogen har jeg jo 42	  
fortalt om det, hvis de spørger hvad skal du torsdag, jamen der kan jeg ikke, jeg er 43	  
besøgsven (.) og så sagde man det bare ligesom og så kommer der selvfølgelig mange 44	  
spørgsmål sådan om hvad er lønnen, igen, det var det første mange spurgte om, men 45	  
der er ingen løn. Så spurgte de også sådan til hvad vi laver, kan du godt få to timer til 46	  
at gå, ja ja. Ingen tvivl. 47	  
 48	  
Line: Jamen jeg (.) jeg vil gerne indrømme, jeg er stolt af det altså, det vil jeg gerne 49	  
indrømme, og det kan godt være, det lyder lidt som om at det er for min egen skyld, 50	  
Bilag	  2	   	   Transskriberet	  kodet	  interview	  
	   24	  
men jeg er stolt af det, og jeg synes det viser at jeg godt kan, jeg tror der er mange der 1	  
ikke har den der evne til at sætte sig ned og snakke med ældre mennesker og få tiden 2	  
til at gå der (.) ja. 3	  
 4	  
Cecilie: Eller også så har de mange fordomme fra start af, sådan jamen vi har 5	  
garanteret ikke noget tilfælles = 6	  
 7	  
Camilla: = Ja = 8	  
 9	  
Cecilie: = At det kunne godt være der var mange der var sådan, at det var den første 10	  
tanke, der kom op i dem, og der tror jeg, altså der skal man jo lige give det en chance, 11	  
for jeg tænkte også: nå, gad vide hvad vi skal snakker om, for det kan godt være, vi 12	  
ikke har så meget at snakke om måske, du ved, og så har vi bare så meget tilfælles, 13	  
kan lide de samme bøger, de samme forfattere (.). Det er jo lidt sjovt, og så ja, det 14	  
viser jo, man burde egentlig være virkelig stolt af det, for det viser jo totalt meget 15	  
overskud og (.) og at man ligesom hviler i sig selv på, på et eller andet plan, at du kan 16	  
rive tid ud af en hverdag med meget, og så bare sætte dig ned og slappe af og omgås 17	  
et andet menneske. 18	  
(...) 19	  
 20	  
Hanne: Må jeg spørge om noget også? Fordi nu (.) fordi unge mennesker det er 21	  
noget med utålmodighed nogle gange, der skal ske noget. Betyder det noget, at når 22	  
I har henvendt jer, dengang I henvendte jer, hvor lang tid der går før I får en reaktion, 23	  
for eksempel fra mig? Altså det jeg prøver på, når jeg får en henvendelse, det er 24	  
meget hurtigt at kontakte jer og så få snakken, og så, mens motivationen er der, altså 25	  
få en besøgsmodtager og så blive præsenteret. Altså betyder det noget, hvor hurtigt 26	  
eller hvor langsomt? Når vi nu snakker om det, så er det jo også godt for mig at få lidt 27	  
feedback. 28	  
 29	  
Camilla: Altså jeg synes det er rart at du så hurtigt vendte tilbage, så jeg vidste, at der 30	  
var sat noget i gang for man går jo og er sådan lidt nysgerrig for, hvor lang tid går der 31	  
og venter (.). Så det var rart med et hurtigt svar. 32	   	  33	  
 34	  
 35	  
Line: Ja, men også fordi så kan man mærke, der er brug for det, fordi jeg, jeg kan 36	  
huske at det her med Henny og sådan noget, så meldte jeg mig også til noget hjælp 37	  
med en lektiecafé, og dem fik jeg svar fra hurtigt, at de ville kontakte mig når det var 38	  
og sådan noget, og de har ikke kontaktet mig siden, og så kan man jo mærke, okay, så 39	  
er der ikke brug for det, men når der kommer så hurtig feedback, så kan man mærke, 40	  
at der er brug for det og man kan gøre en forskel. Det synes jeg er helt vildt vigtigt (.). 41	  
 42	  
Cecilie: Ja, det går super stærkt. For jeg meldte mig til der hvor man skulle skrive på 43	  
Gimle, hvor du skrive nogle forskellige (.), de der ting, du skriver sådan nogle 44	  
scorekort, tror jeg de kaldte dem, med dem, der skulle kontakte dig, og jeg blev 45	  
kontakten af to. Den 46	  
ene det var Hanne med besøgsvennerne og så var der nogle andre, hvor jeg blev 47	  
kontaktet, hvor de bare spurgte jamen kan du komme ud og være med allerede den 48	  
dag, og det var bare sådan, jamen jeg vil gerne vide, hvad det er først, inden jeg 49	  
begynder bare at blive kastet ud i det. Så det var vel også bare rigtig rart, at du lige fik 50	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en samtale først, 1	  
altså forventningsafstemmer, hvad du forventer at få ud af det i stedet for at de bare 2	  
var sådan: Nå men kunne du tænke dig det? Og de henvendte sig også flere gange og 3	  
så havde jeg også lavet nogle andre prioriteringer, og de svarede mig aldrig, så det er 4	  
rigtigt, at man føler, at der er brug for det, når det går stærkere, og så får man det også 5	  
bedre med det, man gør, tror jeg. Jeg gør i hvert fald, jeg kan jo ikke tale på andres 6	  
vegne = 7	  
 8	  
Camilla: = Mmm. 9	  
 10	  
Hanne: Og Mikkel var en af dem, der var med på Gimle. 11	  
 12	  
Mikkel: Jeg synes, det er så berigende så, at der er sådan noget som det der 13	  
arrangement, hvor man skal være med til at planlægge det og indgå i den gruppe, og 14	  
det har også givet en masse ting. Så det (.). 15	  
 16	  
Mathilde: Hvordan foregik det? 17	  
 18	  
Mikkel: Jamen det gik fordi vi samledes fra forskellige organisationer, og så var vi 19	  
med til at planlægge det her arrangement i virkeligheden, og var med til at finde ud af, 20	  
hvordan vi skulle (.) finde flere unge, til at være med i frivilligt arbejde. Det gav 21	  
sådan en idé om, hvordan det er at indgå i sådan et fællesskab i sådan et arrangement, 22	  
i planlægningen, så det var også meget fedt, at Hanne inviterede mig til det. 23	  
 24	  
Hanne: Det var, fordi det var Gimle, og fordi det var Roskilde-festivalen, og så var 25	  
det Frivilligcenteret, og formålet det var, at de skulle tænde nogle flere unge frivillige. 26	  
Hvad hedder det (.) = 27	  
 28	  
Mikkel: = Frivillig fighters = 29	  
 30	  
Hanne: = Ja, det var jo det, og så tænkte jeg, mig som gammel dame, stå der sammen 31	  
med en masse unge mennesker, det går ikke, så der var tre unge tilknyttet, og Mikkel 32	  
var den ene, og så, vi havde et par møder her, hvor vi skulle planlægge, hvordan vi 33	  
gjorde det. Og så var det jo dem, der kørte ud med noget, hvor jeg var med i 34	  
baggrunden. 35	  
 36	  
Mathilde: Hvad tænker I andre om det, i forhold til at være mere eller mindre med i 37	  
struktureringen eller planlægningen? 38	  
 39	  
Cecilie: Jeg kan godt lide at være med, men det er fordi, at jeg kan godt lide, at det er 40	  
sådan bliver gjort på min måde. Det lyder meget egoistisk haha, men hvis man så er 41	  
med i det, så ved man, hvordan det bliver gjort, og så kommer man ikke til et 42	  
arrangement, hvor du skal stå for en sag, og så synes du bare, at det halter der, og du 43	  
synes godt, at de kunne have gjort det for din bod, de der små steder man stod, og så 44	  
står man måske der (.). Altså, jeg kunne godt have fundet på at blive lidt irriteret, hvis 45	  
jeg skulle stå og tale for en sag, hvor jeg syntes, at det haltede lidt, så hvis jeg var med 46	  
til at planlægge tingene, så vidste jeg da, at det blev, som jeg gerne ville have det, 47	  
altså måske ikke totalt efter mit hoved, men jeg får da et ord indført, så. Derfor kan 48	  
jeg godt lide at være med i det og have lidt indflydelse. 49	  
 50	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Søren: Hvad tænker I andre om indflydelsen? 1	  
 2	  
Camilla: Jeg tror da også, at jeg ville synes, det var meget spændende og sjovt at 3	  
kunne være med indimellem på den måde. 4	  
 5	  
Hanne: Når I nu snakker om I, så må jeg jo lige sparke ind igen = 6	  
 7	  
Søren: = Ja = 8	  
 9	  
Hanne: = Jeg har fået en henvendelse fra noget, der hedder CISV, det er en 10	  
international børne- og ungdomsorganisation, de (.) det er noget med nogle 11	  
programmer, der bliver udvekslet, så det er nogen i bestyrelsen inde fra København, 12	  
og vi har haft nogen møder. Det handler om, det er ældres vilkår og rettigheder. Så de 13	  
her unge mennesker, internationale, de skal til Roskilde i to uger, og de har selv 14	  
hjemme i eget land undersøgt ældres vilkår og rettigheder, og de har brug for (.) tolv-15	  
tretten besøgsvenner og helst nogen, der kan tale lidt engelsk, og det tænkte jeg, det 16	  
kan i jo, i unge = 17	  
 18	  
Katrine: = Altså jeg kan kun lidt engelsk= 19	  
 20	  
Hanne: = Og så har jeg snakket med social- og sundhedsdirektøren her i Roskilde 21	  
Kommune, så de laver et arrangement via lovgrundlag, hvor de unge mennesker, også 22	  
besøgsvennerne, og så har jeg talt med Kristiansminde om noget med at komme ud og 23	  
se et plejecenter. Men de skal kobles på en besøgsven, og så skal de ud i hjemmene. 24	  
Det bliver til sommer. Så nu kan i tygge lidt på den, når jeg nu fik lov lige at fortælle 25	  
lidt.  26	  
 27	  
Katrine: Ja, det var sgu da en god julegave at få, hva’? Haha. 28	  
 29	  
Hanne: Så når vi kommer derhen ad = 30	  
 31	  
Camilla: = Det er egentlig meget rart at vide nu, så kan man gå og overveje det lidt = 32	  
 33	  
Hanne: = Og hvis I vil, så er I velkomne til at komme med til et møde her d. Cecilie0 34	  
november, jeg kan skrive lidt om det og sende det ud til jer.= 35	  
 36	  
Camilla: = Ja tak = 37	  
 38	  
Hanne: = Fordi det er noget med, at I selv skal være med til at udfylde det. Det er jo 39	  
indflydelsen. Men tak. Haha. 40	  
 41	  
Mathilde: En anden ting (.) er bare et lille opfølgende spørgsmål. Ville I have det 42	  
anderledes med jeres frivillige arbejde, hvis det var en ny ældre i var hos hver gang? 43	  
Hvis det ikke var et forhold opbyggede til en? 44	  
 45	  
Camilla: Så skulle man jo hver gang til at sætte sig ind i og lære personen at kende. 46	  
Det, som jeg også synes er rart, det er, at man også begynder at kende hinanden mere 47	  
og mere, så man får et bedre forhold til hinanden. Og det synes jeg også er det, der 48	  
giver motivation, at man får det bedre og bedre med personen. Så hvis det var en ny 49	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hver gang, så skulle man jo hele tiden sådan: Hvad laver du? og hvad hedder du?, og 1	  
så tror jeg ikke, at det ville give det samme = 2	  
 3	  
Line: = Nej = 4	  
 5	  
Cecilie: = Altså så er vi jo meget ude i sådan noget bigtalk-smalltalk. Så ville du jo 6	  
hver gang bare sidde og tale smalltalk med hende, jamen ja, vejret er fint, og har du 7	  
det også godt? og jeg kan se, at du bor sådan og sådan. Så ville man bare sidde og 8	  
snakke om sådan noget. Altså jeg ville da stadig være glad for, at personen, 9	  
besøgsmodtageren, blev glad for, at jeg kom, men helt klart, som de andre siger. Man 10	  
ville ikke få det samme bånd op, og du ville ikke bliver venner med den, du kommer 11	  
og besøger. For det bliver lidt større, og der sker lidt mere, når det er en, du lærer at 12	  
kende og bliver gode venner med. Så (.). 13	  
 14	  
Camilla: Jeg tror heller ikke, at det ville være særlig rart for den, man kommer og 15	  
besøger, hvis der hele tiden skulle komme en ny, især når det er ældre mennesker, det 16	  
tror jeg, at de ville få fnidder af, at der hele tiden kom en ny = 17	  
 18	  
Line: = Ja, det tror jeg også = 19	  
 20	  
Camilla: = Og det er da også meget rart for dem, at det er den samme, der kommer, så 21	  
de ved, hvem der kommer, og at det er en, de er trygge ved. 22	  
 23	  
Line: = Ja = 24	  
 25	  
Cecilie: = Og så en anden lille ting, nu snakker jeg jo rigtig meget om det med at 26	  
cykle og sådan noget der ikke, men så er der jo ikke nyt sted at tage hen til hver gang, 27	  
så kan du jo sidde og fare på tværs af Roskilde, men du ved bare, jamen, det er der, 28	  
jeg skal hen, og sådan er det. Også fordi, det er også lidt meget at blive smidt ud i et 29	  
nyt hjem hver gang. Altså, det ville jo stadig være frivilligt arbejde, og man ville jo 30	  
stadig få noget ud af det, det er jeg sikker på. Det ville bare ikke være det samme. Du 31	  
ville ikke få lige så meget ud af det = 32	  
 33	  
Mikkel: = Det ved jeg ikke. Jeg ville se det som en udfordring. (.) Hvordan man 34	  
skaber et godt førstehåndsindtryk, ikke, det giver også noget tilbage. Så det (.) Jeg er 35	  
enig med jer, det er ikke sikkert, det bliver de samme kvaliteter, der kommer ud af 36	  
det, men noget godt vil der komme ud af det, tror jeg. 37	  
 38	  
Cecilie: Ja, ja, helt bestemt. 39	  
 40	  
(…) 41	  
 42	  
Mathilde: Jeg tror, vi er ved at runde af, men vi ville høre, om der var noget at tilføje 43	  
til alt det, vi har snakket om (.) Hvis i er kommet i tanke om noget mere til nogen af 44	  
de ting, vi har været rundt om? 45	  
 46	  
(…) 47	  
 48	  
Nogle: Næ. 49	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 1	  
Mikkel: Kunne i ((Mathilde, Søren)) finde på at lave frivilligt arbejde? 2	  
 3	  
Andreas: Ja, jeg gør det sådan set allerede lidt, så det kunne godt være. 4	  
 5	  
Mie: Jeg laver noget en gang om måneden ude i Sandholmlejren med nogle børn, der 6	  
spiller fodbold, nogle indvandrerbørn (.) eller (.) de er så ikke indvandrere endnu. 7	  
Men der kan jeg godt mærke, at jeg bliver misundelig på det i siger, fordi i opbygger 8	  
et bånd, hvor jeg kan godt mærke, at det er det, jeg mangler. Jeg har meget svært ved 9	  
at nå ud nogen gange, fordi det er også lidt besværligt at komme derud, men jeg får 10	  
heller ikke den der kontakt, fordi det er sådan Cecilie0 børn, der ikke snakker dansk, 11	  
og jeg skal egentlig bare organisere, at de ikke bliver uvenner, eller sådan, de skal få 12	  
lov til selv at spille fodbold, men at jeg sådan lige som styrer det. Der kan jeg godt 13	  
mærke, at jeg bliver lidt nysgerrig på det, i fortæller, at i ligesom opbygger et bånd, 14	  
for det lyder, som om det giver meget i hvert fald. 15	  
 16	  
Camilla: Mmm, det er en stor del af motivationen synes jeg. 17	  
 18	  
Mie: Ja? 19	  
 20	  
Cecilie: Ja jeg spiller også fodbold med pigerne ude på Avnstrup. Jeg skal til Pakistan 21	  
med dem faktisk, og spille streetfodbold som en del af noget integration. Det er en 22	  
helt anden historie. Men det er sådan. Det kan også nogle gange være min motivation 23	  
for at tage derud er rigtig stor. Det er slet ikke det. Men jeg er i forvejen en rigtig 24	  
dårlig fodboldspiller = 25	  
 26	  
Nogle: = Haha = 27	  
 28	  
Cecilie: = Jeg kender pigerne efterhånden, men ikke lige så godt som jeg kender 29	  
Birgitte. Så det er sådan lidt svært. Nogen gange så er det også, men det er også fordi 30	  
du skal tage tog og bus og så skal du også gå og det er haha ja det der transport. I kan 31	  
godt høre det er det der dræber mig mest i alt det der frivillige, så det giver helt klart 32	  
noget, at det er en fast person du kommer til og det er en du lærer at kende og får et 33	  
bånd til, knytter et bånd til, fordi det bringer motivationen helt i top, for at sidde og 34	  
gentage hvad vi har sagt. Men altså det er virkelig det der bare, at man brænder 35	  
virkelig igennem med det (.). 36	  
 37	  
Hanne: Det handler om, at når man tænder et lys (.) for en anden person, så kommer 38	  
genskinnet altid tilbage til dig. 39	  
 40	  
Line: Det er fint sagt. 41	  
 42	  
Cecilie: Ja, at eller du er lyset og så giver du enormt meget af dig selv, så lyset for at 43	  
brænde, så må du give af dig selv. Men til gengæld så kaster du lys i et rum og 44	  
besøgsmodtageren er så rummet, ik’. Og så gør det ikke noget, at man brænder lidt 45	  
ned. Man får nok stearin på igen = 46	  
 47	  
Alle: = Haha = 48	  
 49	  
Cecilie: = Meget billedligt talt, men altså det er nok måden man kan sige det på også 50	  
Bilag	  2	   	   Transskriberet	  kodet	  interview	  
	   29	  
 1	  
(…) 2	  
 3	  
Hanne: Skal I have nogen navne, referencer og e-mails? 4	  
 5	  
Mathilde: Ja (.) vi vil gerne sige mange tak for alt det I har budt ind med. Og så vil vi 6	  
høre, vi får jeres mailadresse, så som sagt så vi kan sende det vi vælger at beskæftige 7	  
os med ud. Men vi vil lige høre om vi kan kontakte jer, hvis vi har opfølgende 8	  
spørgsmål og der er andet vi gerne vil vide mere om 9	  
 10	  
Alle: Ja, det må i gerne = 11	  
 12	  
Mie: = Skal jeg ikke bare sende et papir rundt? = 13	  
 14	  
Mikkel: = Det var også en fornøjelse, at fortælle jer om vores personlige erfaring = 15	  
 16	  
Line: = Og høre om i kunne bruge det haha = 17	  
 18	  
Mathilde: = Ja 19	  
 20	  
Mie: Ja, det tror jeg bestemt. 21	  
 22	  
Søren: Ja, det tror jeg også helt sikkert. 23	  
 24	  
Mie: Det var rigtig fint. Det var også spændende at få nogle inputs, som jeg ikke helt 25	  
havde regnet med eller sådan. Det var rigtig fint, man har jo altid selv nogle 26	  
forestillinger om, hvordan man tror det er, men (.).  27	  
 28	  
Camilla: Hvad fx? 29	  
 30	  
Andreas: Jeg havde ikke regnet med den der med, at det var på grund af børn fx og så 31	  
var det noget helt andet = 32	  
 33	  
Alle: = Haha = 34	  
 35	  
Andreas: = Jeg havde forestillet mig, at det var lidt mere kalkuleret. Nu skal jeg 36	  
arbejde med ældre, altså den årsag. At det nogle gange kan være lidt tilfældigt. 37	  
 38	  
Cecilie: og så = 39	  
 40	  
Mie: = øh = 41	  
 42	  
Cecilie: = undskyld = 43	  
 44	  
Mie: = bare kom = 45	  
 46	  
Cecilie: Men det havde jo været en helt anden diskussion, hvis der var en der var helt 47	  
modsat, der fx bare gjorde på grund af karrieren eller havde meldt sig og troet at der 48	  
var penge i det. Så havde det været en rigtig diskussion. Men det er meget rart, at det 49	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er så positivt. Det vil være rigtig trist at komme ud og opdage, at motivationen 1	  
ikke rigtig var der. 2	  
 3	  
Mie: Ja, men det kom fx bag på mig, at i alle sammen har mødt ret meget negativ 4	  
respons.  5	  
 6	  
Camilla: Ja, men også en del positiv. 7	  
 8	  
Mie: Ja også en del positiv, men ja. 9	  
 10	  
Camilla: Meget positivt. 11	  
 12	  
Mie: Ja 13	  
 14	  
Søren: Men det er også en slags motivation at sige, at man gerne vil have noget 15	  
erfaring og lære nogle ting. Der er der også mange der gør. Eller det tænker jeg i hvert 16	  
fald gør. Det var egentlig meget sjovt, at høre, at det ikke var noget i lagde så meget 17	  
vægt på sådan som jeg hører jer i hvert fald.  18	  
 19	  
Mathilde: Men det kommer måske også lidt bag på mig, at der er så mange af jer der 20	  
sagde, at det var det der med, at give noget igen på en eller anden måde der startede 21	  
det for jer fordi, der hvor vi startede lidt med vores interesse her er jo også, at man i 22	  
universitetsmiljø hele tiden hører om, hvor vigtigt det er på CV osv. med det der 23	  
frivillige arbejde, så jeg tror jeg havde forestillet mig i hvert fald, at det var det, der 24	  
drev jer i starten. Helt sikkert, at det ændrede sig, men at det i høj grad var det? 25	  
 26	  
(…)  27	  
 28	  
((nikken)) 29	  
 30	  
Mathilde: Men i må jo også gerne, hvis i kommer i til at tænke på noget. Altså, det vi 31	  
prøver at undersøge, det er, hvad der sådan rent organisatorisk får unge til at starte. 32	  
Der er nogle organisationer, der ikke rigtig, der mangler unge til de projekter de har 33	  
gang i. Hvad der får dem til at starte, men også hvad der får dem til at fortsætte, så 34	  
hvis i kommer til at tænke på noget mere, så kan vi også sende jer en mail med (.) så 35	  
kan i skrive, hvis i kommer til at tænke på noget.  36	  
 37	  
Mie: Ja, sådan lidt med henblik på også, hvordan man sådan indretter organisationen 38	  
ikke, sådan hvordan den foregår. Er det sådan topstyret eller har alle indflydelse og 39	  
sådan nogle ting. Om hvordan man kan forme den på baggrund af hvad i fortæller os, 40	  
som gør jer motiveret. 41	  
 42	  
Cecilie: jamen altså, streetfodbold eller sensationelfodbold … football hedder det så 43	  
nu ikke, men det startede også med et par veninder, der synes det kunne være skide 44	  
sjovt at spille fodbold på Roskilde. Og så eskalerede det derfra. og egentlig så er den 45	  
organisation bygget op af en venindekreds. Og så fordi den er så ung og der er ikke 46	  
sidder nogen der har prøvet at lave frivilligt arbejde før, så er det blevet en helt anden 47	  
form for frivilligt arbejde. Det er meget sådan med, at det er dine veninder der 48	  
kommer, uh (telefon ringer) = 49	  
 50	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Cecilie: = der synes jeg meget, den organisation, det er sådan, at når man mødes, så er 1	  
det mere sådan noget kaffe () og så sidder de sådan lidt (.) der var ikke helt lige så 2	  
meget organisatorisk eller hvad det hedder = 3	  
 4	  
Mathilde: = Det er måske også noget jeg er blevet overrasket over, jeg troede også, at 5	  
det meget var fælleskabet med de andre frivillige der drev de unge og det lyder ikke 6	  
som, at der er så meget af det her? 7	  
 8	  
Mie:  Nej, at man fx starter sammen. Altså sådan, det gjorde jeg da fx uh, jeg kunne 9	  
ikke rigtig lide at starte alene. Jeg skulle lige have en med, som jeg kunne gøre det 10	  
sammen med, eller sådan. Men at I er startet selv og at det er jer selv der har fået 11	  
ideen ik’. 12	  
 13	  
Cecilie: Nu har vi også mødt hinanden, så nu kan vi begynde at være 14	  
forgangsbillederne for, at nu skal der være en masse socialt sammenhold og (.) så i 15	  
har hjulpet os enormt meget i dag. I må sove godt i nat, fordi i har givet os 16	  
fællesskabet. 17	  
 18	  
Alle: Haha, ja. 19	  
 20	  
Camilla: () At have mødt nogle jer andre, det giver da også noget. 21	  
 22	  
Cecilie: Ja også at det nu kunne give mod til at komme til noget af det andet. Fordi de 23	  
andre arrangementer der har været, så har jeg lavet enormt meget men så tænker man 24	  
også: Åh nej nu skal jeg sidde der helt alene. 25	  
 26	  
Camilla: Ja. 27	  
 28	  
Cecilie: Sidde og kigge på alle de andre mennesker og det er jo egentlig ret åndsvagt 29	  
at tænke sådan, fordi de er jo yngre end dem vi tager ud og besøger, men altså så vi 30	  
kan godt tale med ældre mennesker, det er jo slet ikke det. Men så har man været: åh, 31	  
så er man den eneste unge, og så sidder man der ligesom til alle mulige akavede 32	  
familiemiddage. 33	  
 34	  
Alle: Haha 35	  
 36	  
Cecilie: Det er meget rart at vide, at der er nogle andre unge vi kan snakke med. 37	  
 38	  
Mie: Mmm. 39	  
 40	  
Hanne: I har jo også skrevet under på, at i godt vil være med til nogle 41	  
kursusaktiviteter. Det er jo en af rammerne jo ik’.  42	  
 43	  
Søren: Men det tænker jeg også er noget meget andet en den rene, altså at mødes for, 44	  
altså det er jo, i har noget meget specifikt i lærer. Du ((Hanne)) sagde selv, at i havde 45	  
nogle fysioterapeuter fx = 46	  
 47	  
Hanne:  = Vi har ergoterapeuter, demenskonsulenter og her i november, sidst i 48	  
november måned, kommer der en omkring psykisk førstehjælp. Man skal passe på 49	  
med at tage besøgsmodtageren problemer på sig= 50	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 1	  
Søren: = Mmm = 2	  
 3	  
Hanne: = Man kan hjælpe og man kan støtte. Det er det. Men man skal også passe på 4	  
sig selv. 5	  
 6	  
Søren: Mmm, selvfølgelig. 7	  
 8	  
Hanne: Og så holder vi grundkursus for besøgsvennerne i november måned også. Og 9	  
jeg sender noget ud. Jeg vil meget gerne, hvis i finder ud af noget med jer unge. 10	  
  11	  
Alle: Mmm. 12	  
 13	  
Cecilie: Nå men jeg tænker at sådan noget der smider folk godt sammen det er sådan 14	  
et eller andet fælles mad. Så sidder man der og snakker og så vender man alt det om at 15	  
være besøgsven til hvad man går og laver, hvor mange søskende man har og så noget. 16	  
Og så næste gang du mødes så er man jo også blevet sådan bekendte og så næste gang 17	  
man mødes igen så bliver man lidt mere venner og sådan noget. Og så lige pludselig 18	  
før man se af det så laver man bare så meget mere frivilligt arbejde, fordi du ligesom 19	  
har fået nogle venner igennem der, så kan du ikke rigtig undgå at komme fordi du skal 20	  
ned og se de venner du ser i forbindelse med dit frivillige arbejde. 21	  
 22	  
Mikkel: Mmm. 23	  
 24	  
Cecilie: Det har jeg i hvert fald oplevet med noget af det andet jeg laver. 25	  
 26	  
Mathilde: Har der været reaktioner fra jeres venner på at I gør det alene? 27	  
 28	  
Cecilie: Ja ha, men det er mere sådan noget, hvordan kan du det, og kan du virkelig gå 29	  
ud og gøre det, og er det ikke pinligt, og hvordan kan du bare melde dig til sådan 30	  
noget helt alene. Men det er nok mere fordi det, altså det er jo også det, det kan man 31	  
også være stolt af at man er så selvstændig at man ikke behøver at have en med. 32	  
 33	  
Søren: Mmm. 34	  
 35	  
Cecilie: Og det er der jo slet ikke noget galt i for jeg synes det er total fedt hvis alle 36	  
tog en ven under armen og tog med for så ville der jo være dobbelt så mange, men 37	  
altså, det er jo også flot at kunne gå ud og gøre det selv, det tror jeg også man skal 38	  
være stolt af. 39	  
 40	  
Mathilde: Mmm. 41	  
 42	  
Søren: Ja, det synes jeg også er fint. Meget inspirerende. 43	  
 44	  
Mathilde: Ja i hvert fald. 45	  
 46	  
Søren: At du bare har gjort det. 47	  
 48	  
Mathilde: Ja (.). Det er kun fordi vi også prøver at finde ud af hvad det er der afholdte 49	  
dig fra at starte til at (.) 50	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 1	  
Søren: Har i andre det på samme måde, altså sådan, vil i også føle at i vil komme 2	  
oftere måske eller have nemmere ved at komme af sted hvis i havde venner i 3	  
organisationen, eller det var nogle venner man skulle ned og lave noget arbejde med? 4	  
 5	  
Mikkel: Nej. Det tror jeg ikke. Jeg kan godt lide at det er alene tid med den person, 6	  
det er to mands kommunikation der er. 7	  
 8	  
Alle: Ja. 9	  
 10	  
Camilla: Men jeg tror at hvis man så ikke indimellem skulle deltage i sådan noget 11	  
andet end det at være besøgsven eller med i Røde Kors, så tror jeg det ville give mig 12	  
mere motivation hvis jeg havde nogle venner jeg gjorde med det, end jeg skulle 13	  
derned helt alene. Så ville det da være fedest hvis man kendte nogen. 14	  
 15	  
Søren: Fx de her kurser? 16	  
 17	  
Camilla: Ja, ja. 18	  
 19	  
Cecilie: Ja det vil man gerne have venner til. Men jeg vil ikke have nogen med ud til 20	  
min besøgsmodtager, det ville jeg bare synes er mærkeligt, fordi så kunne du også 21	  
hvis du sidder med din ven ved siden af dig, så kan det måske gå op i et eller andet i 22	  
oplevede forrige weekend, og så sidder man der hos, det er lidt svært at inddrage 23	  
andre, det er det der tredje hjul så (.). 24	  
 25	  
Søren: Som jeg hører jer så er det også lidt et venskab i har med dem i besøger, 26	  
måske? Altså det er måske lidt af det samme? 27	  
 28	  
Mikkel: Ja det er det faktisk. 29	  
 30	  
Line: Ja. 31	  
 32	  
Søren: Det er nogen man kan tale med om de ting man tænker på og (.). 33	  
 34	  
Mathilde: Men var det en del af jeres overvejelser da I sådan skulle melde jer, at i 35	  
gjorde det alene og at man (.). I var bare vildt seje? 36	  
 37	  
Camilla: Det havde slet ikke skænket mig en tanke at gøre det sammen med 38	  
andre. 39	  
 40	  
Mathilde: Nej. 41	  
 42	  
Line: Det har jeg heller ikke rigtig tænkt på, eller det vidste jeg egentlig sådan lidt, da 43	  
jeg valgte at gøre det, at det bare var mig alene der skulle gøre det, så (.) sådan var det 44	  
jo bare. Det har ikke været noget negativt, at jeg skulle ud og lave det. 45	  
 46	  
Camilla: Nej. 47	  
 48	  
(…) 49	  
 50	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Katrine: Jeg valgte bare at tage skridtet. Da jeg sagde til mig selv, da jeg kiggede det 1	  
igennem på nettet, så sagde jeg, det første jeg tænkte var ej jeg vender den lige med 2	  
de der voksne jeg omgås ellers til dagligt derhjemme og alt det der. Og da de så 3	  
pludselig sagde til mig, jamen det lyder som en god idé, jamen fint. Så gik jeg inde og 4	  
så sendte jeg en mail allerede to dage efter. Så blev jeg kaldt til samtale. Jeg tænkte 5	  
bare HOLD DA OP, hvad har jeg lige lavet ikke. Så jeg blev da noget overrasket over 6	  
der da Hanne og mig vi sad og skulle snakke og alt det der. Det gjorde vi, og jeg sad 7	  
også bare hvad jeg er sgu da stolt over at jeg har gjort det her selv, uden at der er 8	  
nogen der har sagt til mig at jeg har skulle gøre det eller noget som helst. Det er også 9	  
ens egen beslutning på om man skal gøre det eller om man ikke skal gøre det (.). Så 10	  
jeg traf valget selv, så jeg valgte at gøre det. 11	  
 12	  
Hanne: Altså for mit vedkommende, så handler det om en tillid og en gensidig respekt 13	  
for hinanden ikke, ja. 14	  
 15	  
Mathilde: Ja tak skal I have. Vi sender jer alle sammen en mail og så har I jo vores 16	  
hvis I kommer på noget, og hinandens for den sags skyld, hvis I skal lave noget. 17	   	  18	   	  19	  
Bilag 3   Farvesystem for kodning af interview 
 
Kodning af interview efter Oktagonmodellens fire dimensioner: 
 
giving 
giving/getting 
getting 
continuity 
continuity/newness 
newness 
distance 
distance/proximity 
proximity 
thought 
thought/action 
action 
 
Farverne illustrerer kodningen af interviewet på bilag 2. 
